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SAZETAK:

Disertacija je proizasla iz hipoteza da su brojne pretpostavke o ekoloskom oblikovanju
teoretski osporive i nisu uvjerljivo empirijski dokazane te da je mogucnost primjene ekoloskih
spoznaja ogranicena, prije svega karakterom drustvenih zahtjeva koji uvjetuju odreden
zahvat krajobraznog uredenja i koji su polaziste bilo kojeg oblikovanja. Istrazivanje se sastoji
iz teoretskog dijela (analiza ekoloskih koncepata znacajnih za ekolosko oblikovanje,
komparacija i kriticko razmatranje mogucnosti primjene nacela ekoloskog oblikovanja u
praksi s aspekta spoznaja iz ekologije) i empirijskog dijela (analiza deklariranih nacela na
pedeset i Cetiri projekta, a na dvadeset i pet projekata i dodatna oblikovna analiza).
Rezultatima su potvrdene postavljene hipoteze. Analizom na svim razinama (ekologije kao
znanosti, teorije ekoloskog oblikovanja, projekata koji su deklarirani kao ekoloski) utvrdilo se
da se ne moze uspostaviti izravna veza izmedu primjene nacela ekoloskog oblikovanja (koja
se u svom ostvarenju oslanjaju na tehnicke, biotehnicke i druge izvanumjetnicke postupke) i
pojave eventualno nekih novih oblikovnih znacajki (nove estetike, novih umjetnickih
vrijednosti) u krajobraznom oblikovanju. Za slucajeve kod kojih se veza proklamiranih, tj.
primijenjenih nacela i oblikovanja ipak moze uspostaviti, treba naglasiti da se ona odnosi na
reducirani set nacela i ogranicen utjecaj na oblikovanje, da je to pretezno u slucajevima kada
je primarni cilj bilo koji segment zastite ili obnove prostora i da u takvim slucajevima
oblikovanje ionako ima sekundaran ili zanemariv znacaj. Razmatrana nacela ekoloskog
oblikovanja su oduvijek sastavni predmet krajobraznog oblikovanja, a vaznost njihove
implementacije se vise ocituje kroz razvoj tehnickih i biotehnickih mjera i postupaka

(vanumjetnicke vrijednosti), nego li se izravno ocituje u oblikovanju (umjetnicka vrijednost).

KLJUCNE RIJECI: krajobrazna arhitektura, ekologija, ekoloSki koncepti, naela

ekoloskog oblikovanja, parkovi, krajobrazno oblikovanje, oblikovna analiza.



EXTENDED ABSTRACT

Although social conditions had the greatest influence to the overall historical development of
landscape design, but so did other numerous factors manifested through the design and
structural characteristics of a particular period or style. In the second half of the 20th century
the ecology movement prompted a more intensive development of an awareness of ecological
environmental valuest, and at the same time ecology, as a science, is popularized, which to an
ever growing degree affects various areas of human activity. In landscape design the
aforementioned changes manifest themselves through so called ecological design where
ecology becomes the point of origin, and not just another factor that affects design. Although
ecological awareness has always had a fundamental role in landscape design, ecological
design has a tendency of direct application of knowledge from ecology as science in design,
and therefore represents the basic difference between contemporary ecological approach to

landscape design and previous approaches.

The basis of this thesis was derived from the aforementioned, which is based on the belief that
designed landscape is a result of conscious human activity with the primary goal of meeting
social needs and therefore to a greater or lesser extent deviates from the spontaneous
character of the environment. In this respect the justified source problem for this dissertation
was based on the question: can the authentic state of nature, namely the imitation of the
natural system, be the optimal theoretic and practical starting point for landscape design? In
that context the basic purpose of the dissertation was to clarify the possibilities of real

application of ecology as the primary source for landscape design.
The hypotheses set for this study were:

— numerous assumptions on ecological design are theoretically disputable and are not

conclusively empirically proven;

— the possibility of applying ecological knowledge is limited, foremost by the character of
social needs which determine a particular action of landscaping, and which are the source of

any design.

The study conducted for the needs of the dissertation is made up of two basic parts: the
theoretic and the empirical. In the theoretical part of the study, concepts from ecology
significant for ecological design were analyzed, followed by an analysis and comparison of
the theoretic literature on ecological design, namely the concept was defined and principles
of ecological design were identified and the possibilities of their application in practice were



critically examined in view of knowledge from ecology. The empirical part of the study was
conducted through fifty four projects of contemporary landscape design declared as
ecological design and through it proclaimed principles of ecological design were identified
and the frequency of their application was determined. On twenty-five of the realized park
projects an analysis of structural and design characteristics was additionally conducted
which determined the degree of influence the proclaimed principles had on the spatial
compositions, respectively the design. As part of the empirical segment of the study, a low-
structured interview was conducted on a select population of eleven experts from various

fields (architect designers, urban planners, landscape architects).

The first part of the theoretic study describes and critically examines just those ecological
concepts cited in theoretic literature on ecological design, whose understanding is necessary
in order to determine the possibilities of their application in landscape design. It is a matter
of only a few from a very large, but not nearly a known final, number of concepts that have
come out of the science of ecology. The results of the critical investigation of recent
ecological knowledge point to numerous uncertainties and inconsistencies in the theoretic
basis of ecological concepts. These shortcomings inevitably come from the extraordinary
complexities of the ecological system which causes the nondeterministic image in ecology and
implies the impossibility of repeating the same conditions in the ecosystem. Consequently this
results in limited or more precisely incomplete knowledge of their effect, and which is
additionally manifested in different and even significantly diverse attitudes of ecologists on
the terminology of a single ecological concept, and especially their interpretation.

In the second part of the theoretic study the results of the comparative analysis of theoretic
literature on ecological design were critically examined from the aspect of ecological
knowledge. The attitudes of certain authors on the definition of ecological design as well as
the principles that encompass the concept of ecological design were compared. The analysis
showed terminological variety and the use of different terms connected to the same topic, and
it is precisely based on the thematic affiliation of the proclaimed principles that their
unification into four groups of principles was executed: preservation of ecological values,
imitation of natural systems, sustainable use of resources and redefinition of planning and
management approaches. It was concluded that the principles of ecological design published
in theoretic literature are conceptually not exclusively based on ecology, namely only with
regards to two groups of principles (the preservation of ecological values and the imitation of
natural systems) can it be said that they are connected to ecological values. However, even



all the principles within these groups are not directly connected to ecological processes, but
only some of them (e.g. the application of permeable paving) describe the technical
component whose application could contribute to the better establishment of some ecological
processes. The third group of principles (sustainable use of resources) primarily refers to a
series of guidelines of a technical nature which conform to today’s understanding of
sustainable development (and can consequently be considered as a way of preserving the
environment), but in a narrower sense are not connected, and can even be in opposition to
ecological processes, values. The principles of the fourth group (redefinition of planning and
management approaches) are not connected to ecological processes and values, but primarily
refer to the approach to planning and goals which need to be accomplished. However, even
though these principles (e.g. participation of the public) are presented as a particularity of
ecological design, in reality they bring nothing new with regards to the usual practice of
design. Consequently, although advocates of the concept of ecological design emphasize the
primary importance of solving ecological problems in all design (including open space), the
defined groups of principles, besides the necessity of satisfying ecological needs, do point
attention to the importance of satisfying social, cultural and other needs.

In the first part of the empirical study the principles of ecological design as declared in
chosen projects were analyzed. A great disparity was determined in the terminology used,
which has for the purposes of comparison been regulated in accordance with the principles
identified in the theoretical literature which in the end resulted in forty four identified
principles. The obtained results indicated that in the ecological design practice there is a
smaller number of declared principles that have come out of ecology, and a larger number of
principles related to sustainable resource use (mostly implying technical, and not ecological
principles), than have been identified in the theoretic literature of ecological design. The
principles of conservation and respect of relevant ecological structures, the imitation of
indigenous plant communities, the connection of landscapes and ecosystems and the design of
ecotones, which make up some of the main goals of ecological design in theoretical literature,
have not been proclaimed in a single project. Of all the forty four principles that have been
declared in projects only six principles are cited in over 20% of the analyzed projects. Where
the principle that has been cited the most often is the principle of a technical nature
(management of rainfall), while the other five principles are connected to ecological values
and processes.



In the second part of the empirical study the results of design analysis and structural
characteristics of park projects were presented and described. Of all the declared ecological
and sustainable principles, in the design basis of parks the application of a maximum of seven
principles was noted (in just one park), whereas, simultaneously in a noticeable way a
maximum of four principles (in one park) i.e. three principles (in three parks) influenced
important design and structural characteristics of spatial composition. In seventeen parks
(68% of the analyzed ones) no direct influence of any of the proclaimed principles of design
was noticed. Paradigmatic influence of the proclaimed principles to a design unit was
determined only in one project, but it is important to emphasize that it the principle in
question was of a technical character and is foremost connected to sustainable resource use,
and not any kind of ecological value. Significant influence of ecological principles
(restoration, improvement or design of biotopes and biological water treatment) on design
was noted in two spatial compositions, but their influence was evaluated as paradigmatic only
in one part of the designed unit, while in the other part of the unit there was no influence of
the principles noted on the design. This analysis also demonstrated that goals defined in
advance affect the design of a certain space in great measure. Such setup of environment
protection or ecological values as the primary goal of space design ultimately results in
cession of that space to the process of secondary succession that is in greater measure (or
even completely) the absence of any kind of design, while the need for simultaneous
satisfaction of ecological goals and certain social needs generally results in a significantly
different design and partially or completely separated segments of the park. However if the
primary goal is satisfying social needs, and the ecological needs are of secondary
significance, the final spatial composition, be it geometric or “naturoid”, close to nature in
character, in its significant characteristics primarily represents the author’s approach to
design.

In the third part of the empirical study the interview results are presented in the shape of
summary statements on certain topics. The attitudes of the interviewed experts on the
significance of the term ecological design are very different and generally are not connected
to a specific field of their activity. The exception are landscape architects who agree that
ecological design, in a certain sense, inherent to the profession of landscape architecture, and
with it the field of landscape design. Speaking of the importance of ecology as a science in
ecological design experts have differing, even opposing attitudes — those that consider that
design must be based on ecology and those that claim that ecological design is far from



ecology, but nevertheless often emphasize the importance of interdisciplinary approaches.
When speaking of the practice of ecological design, the interviewed experts again place
greater importance to technical values (e.g. sustainable and local materials, energy
efficiency), than ecological values (e.g. planting indigenous plants).

The conducted study has confirmed the hypotheses. The obtained results to a large degree
dispute the critical, significant or paradigmatic influence of ecological factors (concepts and
certain principles defined by the theory of ecological design) on landscape design and
consequently we cannot speak of ecological design as a paradigm of landscape design. An
analysis of all levels (ecology as a science, theory of ecological design, projects declared as
ecological) it was determined that a direct connection between the application of the
principles of ecological design (which in its realization depends on technical, biotechnical
and other non-artistic procedures) and the emergence of some new design characteristics
(new aesthetics, new artistic values) cannot be established in landscape design. In cases
where a connection between proclaimed i.e. applied principles and design can be established,
it is important to emphasize that it refers to a reduced set of principles and a limited influence
on design, and it is mainly in cases where the primary goal is any segment of protection or
restoration of space and that in such cases design is anyway of secondary or negligible

significance.

In conclusion, it can be claimed that the examined principles of ecological design have
always been the subject of landscape design, and that the importance of their implementation
is manifested more through the development of technical and biotechnical measures and

procedures (non-artistic values), than direct manifestation in design (artistic value).

KEY WORDS: landscape architecture, ecology, ecological concepts, principles of
ecological design, parks, landscape design, design analysis
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Iva Rechner Dika Ekolosko oblikovanje kao paradigma suvremenog krajobraznog oblikovanja Doktorski rad
Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu 2012.

1. UvOD

Od pojave prvih civilizacija pa sve do danas, covjek je svojim djelovanjem na razli¢ite nacine
te razliCitim intenzitetom utjecao na prirodu i okoliS. Intenzitet naroCito raste pojavom
industrijske revolucije u 19. stolje¢u te uvodenjem novih tehnologija, $to je imalo dalekosezne
posljedice na sve segmente drustva (ekonomske, politicke, kulturne i druge). Potreba za
radnom snagom rezultirala je doseljavanjem velikog broja seoskog stanovnisStva, time i
naglim porastom gradske populacije, $to je pak uvjetovalo veliku koncentraciju i zgu$njavanje
stanovanja, tj. urbane strukture, odnosno intenzivan rast i razvoj velikih gradova, a posljedica

toga je nestajanje i transformacija postojec¢ih prirodnih i doprirodnih krajobraznih struktura.

Vec u to vrijeme su R. W. Emerson, D. Thoreau, F. L. Olmsted, G. P. Marsh i dr. upozoravali
na negativno djelovanje ¢ovjeka na prirodni okoli§ (Ndubisi, 2002.). Medutim, tek u drugoj
polovici 20. stolje¢a dolazi do intenzivnijeg razvoja svijesti o ekoloskim vrijednostima
okolisa, i to kao rezultat utjecaja ekoloskog pokreta, a koji je reakcija na sve intenzivnije
zagadenje okolisa. Iako je opstanak covjeka, time i cjelokupnog drustva, neminovno povezan
1 ovisi o prirodi kontinuiranim procesom unoSenja i premjestanja tvari te energije, drustvo
"mijenja uvjete svojeg opstanka i razvoja do to¢ke ugrozavanja svojeg razvoja pa Cak i
biologkog opstanka na lokalnom, regionalnom i globalnom nivou" (Cerne, 1995.). Moze se
re¢i da je degradacija okoliSa s kojom je suocCeno suvremeno drustvo, izravna posljedica

dominantnog ponasanja ¢ovjeka nad prirodom i prirodnim bogatstvima (Karr, 2001.).

Ova dogadanja su rezultirala razvijanjem pojma odrzivog razvoja koji se definira kao "razvoj
koji zadovoljava sadasnje potrebe bez kompromitiranja moguénosti zadovoljenja potreba
budu¢ih generacija" (www.un.org). Sasvim sigurno je "odrzivost" pojam koji oznaCava
sadasnje vrijeme, odnosno oznafava i primarnu orijentaciju i osnovni cilj suvremenog
drustva. Marusi¢ (2000b.) smatra kako je "sustainable-izam", toliko "ponavljana i izrabljena
razvojna paradigma.... koja postupno prerasta u ideologiju”, a pokuSava se postaviti i kao

osnovno usmjerenje za oblikovanje oi planiranje prostora.

Navedeno je tijekom posljednja cCetiri desetljeca rezultiralo razvojem ekoloskog pristupa u
razli¢itim segmentima druStva, pa su tako stvorene ekoloske tehnologije u sektoru hrane,
industrije obrade otpada, arhitekture, krajobrazne arhitekture, ali i u podrucju zastite i obnove
okolisa (Todd i sur., 2003.). U podru¢ju krajobraznog oblikovanja razvili su se razli¢iti
pristupi, kao $to su: ekolosko krajobrazno oblikovanje (ecological landscape design), odrzivo
krajobrazno oblikovanje (sustainable lenadscape design) (Calkins, 2005., Franklin, 1997.),
zelena gradnja (green building) (Calkins, 2005.) pa c¢ak i oblikovanje za eckolosku



Iva Rechner Dika Ekolosko oblikovanje kao paradigma suvremenog krajobraznog oblikovanja Doktorski rad
Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu 2012.

demokraciju (design for ecological democracy) (Hester, 2006.), eco-design (Shu-Yang i sur.,
2004.), dok Johnson i Hill (2001.) ¢ak novim poddisciplinama oblikovanja smatraju ekolosko
inzenjerstvo (ecological engineering) i oblikovanje koje otkriva ekoloske procese (eco-
revelatory design). Usprkos raznolikosti primjenjivanih pojmova za nov pristup oblikovanju,
zajedniCka im je znacajka Sto ekologiju kao znanost postavljaju za osnovno polaziSte svakog

oblikovanja i zbog toga se u ovom radu koristi pojam ekolosko oblikovanje.

Tijekom cijele dosadaSnje povijesti svaka je velika druStvena revolucija bila popracena i
dubokim promjenama u na¢inu na koje drustvo vidi krajobraz, a najpotpuniji i naj¢is¢i oblik
materijalizacije druStvenih vrijednosti u krajobraznom oblikovanju dosad postignut je u
povijesnim razdobljima baroka i engleskog krajobraznog stila. U ovom ¢e radu biti
razmatrano jesu li, i u kojoj mjeri i na koji na¢in nove ideje odrzivog razvoja i ekoloSkog
oblikovanja utjecale na drugaciji odnos druStva prema prirodi, odnosno prema ocuvanju i

oblikovanju (s ekoloskog aspekta) kvalitetnijeg okolisa.

Rasireno je uvjerenje prema kojemu se oblikovanje krajobraza zasniva na oponasanju prirode,
Sto Ogrin (2010.) ne smatra neobi¢nim, s obzirom da glavni materijal u krajobraznom
oblikovanju potjece iz prirode i u velikoj mjeri se upotrebljava u izvornom obliku. Medutim,
umjetnicka tradicija, odnosno traZenje jedinstvenih i estetski zadovoljavajucih rjeSenja je
oduvijek bila dijelom oblikovanja krajobraza, a prema Taylor (1979.) umjetnicko oblikovanje
nije imitacija prirode jer oblikovanjem nastaje nova vizualna cjelina kao produkt spajanja,
odnosno kombiniranja elemenata posudenih iz prirode na jedan potpuno nov nacin. lako se
moze reci da je, tijekom cjelokupnog povijesnog razvoja, priroda bila model i inspiracija za
oblikovanje krajobraza, joS uvijek traju rasprave i istrazivanja $to zapravo znaci oblikovati s
prirodom. Jedan od uzroka konfuzije u raspravama Spirn (2001.) vidi u ¢injenici da osnovni
pojmovi nisu definirani, pri ¢emu ova autorica prvenstveno misli na razlike u stavovima §to je
autoritet u krajobraznom oblikovanju, a pogotovo na brojne, pa ¢ak i konfliktne ideje o
prirodi. Na izrazitu kompleksnost tog pojma ukazuje i Lovejoy koji je utvrdio 66 razliCitih
znac¢enja pojma priroda koji su bili u upotrebi od antike do 18. stolje¢a. Razlike u shvacanju,
pa cak 1 suprotna vrednovanja ideje o prirodi, manifestiraju se kroz osnovne strukturne
znacajke oblikovanog krajobraza jer predodzbe o prirodi utje€u i na "nacine postupanja s
prirodnim materijalima u oblikovanju krajobraza" (Simonic, 2002.). Ovo na vrlo jasan nacin
potkrepljuju izrazito razli¢ite i kontrastne znacajke oblikovanja krajobraza u baroku i

engleskom krajobraznom stilu.



Iva Rechner Dika Ekolosko oblikovanje kao paradigma suvremenog krajobraznog oblikovanja Doktorski rad
Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu 2012.

lako se rijeima ,,priroda® i ,,prirodno* naj¢eS¢e naglaSavaju pozitivni aspekti krajobraznog
oblikovanja, Spirn (2001.) tvrdi da je pojam priroda "jedna od ideologijom najsnaznije
opterecenih rije¢i u engleskom (i njemackom) jeziku". To potkrepljuje ¢injenicom da su se
pojmovi ,,autohtone* biljke 1 ,,prirodni vrtovi, izmedu ostalog, primjenjivali i u reprezentaciji
politickog programa nacista. Iz navedenog se moze utvrditi da su oblikovani krajobrazi
materijalizacija koncepta prirode koji prevladava u vremenu njihova nastajanja. U najSirem
smislu, oblikovani krajobrazi reflektiraju odredenu ideologiju isto kao i kulturne, gospodarske

i politicke misli odredenog vremena (Meinig prema Ogrin, 2010.).

U drugoj polovici 20. stoljeca, paralelno s razvojem svijesti o ekoloSkim vrijednostima
okolisa, se popularizira i ekologija kao znanost koja u sve vecoj mjeri utjeCe na razliita
podrucja ljudskog djelovanja. U krajobraznom oblikovanju se navedene promjene ocituju
razvojem tzv. ekoloskog oblikovanja u kojemu ekologija postaje ishodiSna tocka, a ne samo
jedan od ¢imbenika koji utjeCu na oblikovanje. Neki autori su ju prihvatili kao primaran
aspekt za odredivanje prirodnog i stoga pravilnog naina oblikovanja krajobraza (Spirn,
2001.). Ista autorica smatra da obracanje prirodi kao autoritetu za krajobraznu arhitekturu ima
manjkavosti, jer je nazivanje nekih krajobraza ,prirodnim®“, a drugih ,jumjetnim* ili
,kulturnim“ neto¢no, zbog toga $to krajobrazi nisu nikad iskljucivo niti jedno niti drugo.
Pritom autorica pod “prirodnim‘ misli na Ciceronovu ,,prvu prirodu* koja postoji samo kao
ideal, jer danas viSe nema mjesta koje Covjek nije promijenio. Navodi i da su rasprave o tome
Sto ¢ini ,,istinsku ekoloSku krajobraznu arhitekturu eskalirale u posljednje vrijeme, pri cemu
su se razli¢ite grupe medusobno optuzivale za ,,ne-ekolosko* ponasanje, a oni najekstremniji

su ekoloske zakone postavili na razinu ,religijske dogme*.

Odreden broj autora (npr. Forman, 2001., Nassauer, 2001.) smatraju ekologiju srediSnjom
osnovom krajobraznog oblikovanja i planiranja, dok drugi ipak smatraju da oblikovanje treba
istovremeno zadovoljiti 1 drustvene potrebe, biti ekoloski stabilno i estetski interesantno (npr.
Johnson 1 Hill, 2001., Thompson, 1999., Baris, 2000.). Prema Spirn (2001.) umjetnost i
ekoloska funkcija su vazni elementi oblikovanja krajobraza, ali istovremeno se oblikovanjem
trebaju zadovoljiti fizicke, socijalne i duhovne potrebe covjeka. Nasuprot tome, Steinitz
(2001.) tvrdi da oblikovanje ima "primarno socijalne ciljeve promjene ljudskih Zivota", pri
¢emu nuzno uzrokuje promjene okoliSa i njegovih procesa ukljucujuéi i ekoloske procese.
Karr (2001.) pak tvrdi kako su estetika, ekonomija i ekologija presudni za svako oblikovanje i

planiranje, ali i isti¢e promjenjivost odnosa njihove medusobne vaznosti ovisno o projektnom
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zadatku. Moze se zakljuciti da bez obzira na pristup ipak "uspjeh svakog plana na kraju ovisi

o zadovoljenju potreba ¢ovjeka" (npr. Johnson i Hill, 2001.)

Medutim, neki autori (npr. Johnson i Hill, 2001.) tvrde da je krajobrazno oblikovanje, bez
obzira na pristup, uvijek "ekolosko", jer svaki krajobrazni prostor ukljucuje i brojne biljne i
zivotinjske vrste i biofizicke procese uspostavljene unato¢ ljudskom djelovanju, isto kao sto je
svako obnavljanje krajobraza ili zaStita ekoloSkih vrijednosti "kulturno" jer ukljucuje i
neminovno utjee i na ljude. U ovom kontekstu treba spomenuti i Marusica (2000a.) koji
smatra da se profesija krajobrazne arhitekture nema potrebe dodatno nazivati odrzivom jer je,
po svojoj prirodi, aktivnost koja se opravdano moze zvati ,kreativhom zastitom®, i to
prvenstveno u segmentu planiranja, ali i u segmentu oblikovanja. Vazno je re¢i da su ekoloske
spoznaje oduvijek imale fundamentalnu ulogu u krajobraznoj arhitekturi, jer nije moguce
stvarati krajobraze bez temeljitog poznavanja prirodnih uvjeta na lokaciji (klime, hidrologije,
tla, itd.), Sto se u prvom redu odnosi na izbor primjerenih biljnih vrsta, o kojemu ponajvise

ovisi iole dugotrajniji opstanak oblikovanog krajobraza.

Ni teznja za istovremenim zadovoljenjem viSe razlicitih kriterija nije nova, jer je joS u 19. st.
F. L. Olmsted u svojoj viziji profesije krajobrazne arhitekture zagovarao stapanje okolisnih,
socijalnih 1 umjetnickih aspekata u oblikovanju (Johnson i Hill, 2001.). I Forman (2001.)
naglaSava da su Olmstead, Eliot i drugi pioniri oblikovanja i planiranja, kroz svoje nacrte i
realizacije, pokazali iznimno poznavanje istovremenih spoznaja iz podrucja biologije, estetike
i socijalne ekonomije. Doprinos ekologije u krajobraznom oblikovanje "se ocituje
definiranjem odnosa biljnih zajednica s tlom i vegetacijom, ali i koriStenjem ekologije kao
izvora metafora 1 vrijednosti" (Thompson, 1999.), odnosno "kao izvor inspiracija i

simbolickih formi" (Spirn, 2001.).

Neosporan je doprinos ekologije kao znanosti za upoznavanje i razumijevanje kompleksnosti
prirodnog svijeta, medutim tendencija ekoloskog oblikovanja je izravna primjena ovih znanja
u krajobraznom oblikovanju, §to ujedno ¢ini i osnovnu razliku suvremenog ekoloskog
pristupa krajobraznom oblikovanju u odnosu na prethodne. Spirn (2001.) smatra kako
ekoloski pristup oblikovanju postavlja "ekologiju kao autoritet na isti nacin na koji je priroda
u proslosti sluzila kao izvor definiranja estetskih normi krajobraznog oblikovanja". Direktno
preuzimanje znanja iz razli¢itih disciplina, bez preispitivanja i uskladivanja novih spoznaja s
vjerovanjima i tradicijom u krajobraznoj arhitekturi ova autorica vidi kao velik problem.
Razlog takvog postupka tumaci covjekovom zZeljom za originalno$¢u, na §to niti zastupnici

ekoloskog oblikovanja i planiranja nisu imuni, niti su ikakva iznimka.
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U svakom slu¢aju od 1969. godine kada je McHarg objavio knjigu Design with nature, pa sve
do danas, stru¢njaci su se kroz razne pristupe bavili uvodenjem ekoloskog znanja u edukaciju
i praksu (Hill i sur., 2001.) oblikovanja krajobraza. Rezultat takvih nastojanja je Sirok spektar
koncepata, ideja i1 pristupa ekoloSkom oblikovanju od kojih do sada nijedan nije postao
dominantan u praksi. Usprkos razlikama, svi pristupi smatraju ekoloSku znanost vaznim
izvorom nacela koje valja primijeniti u oblikovanju. Medutim, klju¢no pitanje, na koji nacin
inkorporirati ekolosko oblikovanje u odrzavanje ili poboljSanje kvaliteta okoliSa, ostaje
nerazja$njeno (Galatowitsch, 1998.). Cak $tovise, Hill i sur. (2001.) pitaju se jesu li svi ti
pristupi na fundamentalan nafin promijenili "naSe razmiSljanje 1 prezentaciju znanja u
oblikovanju i fizickom planiranju" ili su "samo dio Sirokog teoretskog pluralizma, onog koji
potice studente i stru¢njake da individualno odluce da li treba u obzir uzeti ekoloSka pitanja

ovisno o odredenom projektu"?

2. PROBLEM, CILJEVI | HIPOTEZE RADA
2. 1. Problemska osnova rada
Na osnovi dosadasnjih razmatranja moze se formulirati problemska osnova ovog rada:

Oblikovani krajobraz je prostorna fizicka struktura prilagodena zahtjevima proizaslih iz
potrebe za rjeSavanjem socijalnih, prostornih, politickih i drugih problema. S obzirom na
slozenost problematike, smatra se da je za uspjeSno krajobrazno oblikovanje potrebno
temeljito poznavanje vise prirodnih, drustvenih, umjetnickih i tehnickih disciplina, a ekologija
je samo jedna od njih. Istovremeno rjeSavanje raznorodnih problema, uz koriStenje znanja iz
viSe disciplina, pretpostavlja moguénost kolizije ili razmimoilaZenja u pristupima oblikovanja

krajobraza. Ako je oblikovani krajobraz rezultat svjesnog ¢ovjekovog djelovanja s primarnim

ciljem zadovoljenja druStvenih potreba, veé¢ samim time, u veéoj ili manjoj mjeri, odstupa od

spontanog karaktera prirodnog stanja okoli$a.

U tom smislu je opravdano da se problemsko ishodiSte disertacije zasniva na pitanju: moze li

1zvorno stanje u prirodi, odnosno opona$anje prirodnog sistema, biti optimalno teoretsko i

prakti¢no polaziSte za oblikovanje krajobraza? U tom ¢e se kontekstu ovom disertacijom

ra$Cistiti mogucénosti primjene ekologije kao primarnog polazista za krajobrazno oblikovanje.
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2. 2. Ciljevi rada

1z obrazloZenog problemskog ishodista proizlaze ciljevi rada:

— sistematizacija klju¢nih pojmova i rasprava teoretske osnove ekoloskog oblikovanja

— provjera moguénosti primjene nacela ekoloskog oblikovanja u krajobraznom oblikovanju

— prikaz uloge ekologije u oblikovanju i provjera moguénosti primjene ekoloskih koncepata u

krajobraznom oblikovanju

— razmatranje odnosa ekoloskog oblikovanja i oponaSanja prirode (mimezisa) u krajobraznom

oblikovanju.

2. 3. Hipoteze rada
Za izradu ovog rada postavljene su sljedece hipoteze:

— brojne pretpostavke o ekoloskom oblikovanju su teoretski osporive i nisu uvjerljivo
empirijski dokazane;
— moguénost primjene ekoloSkih spoznaja je ograniCena, prije svega karakterom druStvenih

zahtjeva koji uvjetuju odreden zahvat krajobraznog uredenja, a koji su polaziSte bilo kojeg

oblikovanja.

2. 4. Koncept rada

U prethodnim poglavljima su osim uvodnih razmatranja, obrazlozena problemska osnova,
ciljevi i1 hipoteze rada. U sljede¢em, tre¢em poglavlju, navedene su i opisane metode koje ¢e
se koristiti u izradi ovog rada, a Cetvrto poglavlje obuhvac¢a dosadaSnja relevantna istrazivanja
vezana za temu. S obzirom da rad propituje ekolosko oblikovanje kao paradigmu suvremenog
krajobraznog oblikovanja, potrebno je razjasniti $to je profesija krajobrazne arhitekture, kao i
Sto obuhvaca podrucje djelovanja njezinih disciplina krajobraznog oblikovanja i planiranja, te
¢ime se bavi ekologija kao znanost, Sto je obradeno u petom poglavlju. U poglavlju Sest se
razmatraju koncepti iz znanosti ekologije Cije je razumijevanje potrebno za kriticko
razmatranje teoretskih ideja o ekoloSkom oblikovanju, §to je obradeno u poglavlju sedam.
Osmo poglavlje prikazuje analizu suvremenih projekata ekoloskog oblikovanja, s ciljem
utvrdivanja teoretskih nacela primjenjivanih u praksi te identificiranjem oblikovnih znacajki
proizaslih iz njihove primjene. Stavovi o ekoloSkom oblikovanju stru¢njaka razli¢itih profila
razmatrani su u devetom poglavlju, dok poglavlje deset i jedanaest ¢ine rasprava i zakljucna

razmatranja.
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3. METODE RADA

U ovom poglavlju su navedene i ukratko opisane metode koje ¢e se primijeniti u disertaciji,
dok je detaljno pojasnjenje svake metode opisano u poglavlju koje obrazlaze rezultate

dobivene njezinom primjenom.

Tema disertacije povezuje dva opsezna 1 razliita znanstvena podrucja: krajobraznu

arhitekturu 1 ekologiju. Stoga ¢e se primjenom postupka analize objasniti §to sve obuhvaca

krajobrazna arhitektura (oblikovanje i planiranje), ukratko ¢e se analizirati i razli¢iti aspekti
ekologije, a razmatrat ¢e se i medusoban odnos ove dvije discipline. Detaljno ¢e se ras¢laniti 1
opisati oni ekoloski koncepti na kojima se zasnivaju razmatrani teoretski radovi o ekoloSkom
oblikovanju. Problematizirat ¢e se i najvazniji elementi krajobrazne ekologije koja povezuje

ekolosku teoriju s prakticnom primjenom u oblikovanju i planiranju.

Kabinetskom (desk) analizom, na temelju dostupnih grafi¢kih prikaza, utvrdit ¢e se utjecaj

deklariranih nacela ekoloskog oblikovanja na osnovne oblikovne i strukturne karakteristike
dvadeset i pet odabranih recentno izvedenih projekata parkova deklariranih kao ekolosko

krajobrazno oblikovanje.

Metodom komparacije usporedit ¢e se teorijski radovi o konceptu ekoloskog oblikovanja. Cilj

je utvrditi zajedni¢ke znacajke, ali i razlike u stavovima autora, kako o samoj definiciji, tako i
o nacelima koja Cine teoretsku osnovu ekoloskog oblikovanja. Usporedit ¢e se i nacela
ekoloskog oblikovanja definirana u teorijskim radovima, s onim primijenjenim u odabranim

recentnim projektima ekoloSkog oblikovanja.

Empirijski dio istrazivanja ukljucuje provjeru utvrdenih nacela ekoloskog oblikovanja

primjenom metode nisko-strukturiranog intervjua na selektiranoj populaciji. Intervju ¢e biti

proveden s deset do petnaest domacéih vodecih stru¢njaka razlicitih profila (krajobrazni
arhitekti, arhitekti, urbanisti). Svrha intervjua je utvrdivanje potencijalnih razlika u stavovima
ispitanika, odnosno u sagledavanju problematike ekoloSkog krajobraznog oblikovanja s

obzirom na specifi¢nosti pojedina¢nog stru¢nog podrucja djelovanja.

U zavr$nim poglavljima rada ¢e se sintetizirati spoznaje iz teoretskog dijela istrazivanja i
rezultata empirijskih istrazivanja. Objasnit ¢e se medusobna povezanost ekologije i
krajobraznog oblikovanja te ukazati na elemente koji ograni¢avaju primjenu ekologije kao

znanosti u krajobraznoj arhitekturi.
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4. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA

U ovom poglavlju navedena su istrazivanja relevantna za disertaciju iz nekoliko razli¢itih
podrucja. Najprije je razmatrana literatura o ekoloSkom oblikovanju (koja je ujedno i polaziste
cijelog rada), a koja se moze podijeliti na teoretske i empirijske radove. U prvom dijelu
poglavlja prikazan je kratak pregled najznacajnijih spoznaja analiziranih teoretskih radova, a
o kojima se kriticki raspravlja u Poglavlju 7. Treba napomenuti kako su isklju¢ivo analizirane
recentnije teoretske rasprave o ekoloskom oblikovanju publicirane u posljednjih 15-ak godina.
U drugom dijelu poglavlja opisani su rezultati istrazivanja o praksi ekoloskog oblikovanja, a u
posljednjem, tre¢em dijelu navedeni su rezultati istrazivanja o percepciji krajobraza iz

podrucja ekoloske psihologije relevantni za temu.

4. 1. Teoretski radovi o ekoloSkom oblikovanju

Prije svega, potrebno je osvrnuti se na radove autora koji piSu o ekoloSkom oblikovanju u
Sirem smislu, a mogu se primijeniti i na krajobrazno oblikovanje. Autori mozda i
najpoznatijeg koncepta ekoloskog oblikovanja su Van der Ryn i Cowan (1996.). Oni ekolosko
oblikovanje objasnjavaju kroz pet nacela (rjeSenja proizlaze iz prostora; prihvatljivost
projekta ovisi o procjeni ekoloskih troskova — ecological accounting informs design; treba
oblikovati u skladu s prirodom; svi su projektanti; napravili prirodu vidljivom), a ¢ijom bi se

1

primjenom trebale oblikovati "zgrade, krajobrazi, gradovi i tehnologija sa znatno manjim
utjecajem na okoli§". Za razliku od njih Orr (2002. i 2006.) zagovara "revoluciju ekoloskog
oblikovanja" s ciljem promjene cjelokupnog drustva, Sto bi rezultiralo i drugacijim nac¢inom
proizvodnje hrane i energije, izgradnje zgrada, nacine postupanja otpadom i sl. Ovaj autor
navodi Cetiri nacela ekoloskog oblikovanja (sudjelovanje zajednice; ograni¢avanje potrosnje
resursa; odbacivanje koncepta otpada; povezanost sa strukturom sistema na svim nivoima), ali
usprkos tome, smatra da se ekoloSko oblikovanje ne odnosi na primjenu odredenih tehnickih
vjestina, ve¢ prvenstveno podrazumijeva bitno drugaciji nacin razmisljanja i zivljenja od onog
koje prevladava u danaSnjem drustvu. Sli¢an pristup imaju i Shu-Yang i sur. (2004.) koji
smatraju da primjena nacela ekoloskog oblikovanja moze doprinijeti napretku drusStva u
smislu razvoja odrzive ekonomije. U tom kontekstu navode Sest naCela (zadovoljenje
covjekovih potreba; odrzivo koriStenje resursa; ouvanje ekoloskog integriteta; oponasanje
ekoloskih sistema, eliminacija prirodnog duga; zastita prirodnih stanista i povecanje ekoloske
pismenosti gradana) te objasnjavaju mogucénosti njihove primjene u praksi planiranja,

upravljanja naseljima, industrijskim parkovima, arhitekturi i proizvodnji opéenito.
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lako nije izravno povezano s krajobraznim oblikovanjem, treba spomenuti i autoricu Todd
(2006.) koja opisuje rezultate dugogodiSnjih istrazivanja provedenih na New Alchemy
Institutu (od 1969. do 1991.), a koja su prvenstveno obuhvacala proucavanje alternativnih
na¢ina zadovoljenja osnovnih ljudskih potreba. Jedan od glavnih ciljeva bio je stvaranje
sistema proizvodnje hrane, osiguravanja vode i prostora za stanovanje na nacelima koja poti¢u
iz ekologije, a izmedu ostalog obuhvacaju i primjenu obnovljive energije. Objasnjene
strategije se u najmanjoj mogucoj mjeri oslanjaju na koristenje fosilnih goriva i primjenjive su

u mjerilu dostupnom pojedincima, obiteljima i manjim grupama ljudi.

O nacelima ekoloSkog oblikovanja i moguénostima njihove primjene u urbanim podrucjima, a
naro¢ito o implikacijama njihove primjene na krajobrazno oblikovanje i upravljanje
ekosistemima piSu Cadenasso i Pickett (2008.). Navode pet nacela (gradovi su ekosistemi;
gradovi su heterogeni; gradovi su dinamic¢ni; u gradu su prirodni procesi u interakciji s
covjekom; ekoloski procesi su vazni u gradovima) koji su proizasli iz koncepata urbane
ekologije. Vrijednost predlozenog pristupa ne vide u individualnim nacelima, ve¢ u
integriranom i1 dinami¢nom ekoloSkom pogledu na sisteme koji obuhvacéaju gradove i

predgrada.

Za razliku od svih do sada spomenutih autora, Hester (2006.) pise isklju¢ivo o oblikovanju
grada, i1 to kroz petnaest nacela grupiranih u tri grupe (forma koja omoguéava — enabling
form, elasti¢na forma — resilient form i forma koje potice — impelling form), a za koja autor
navodi da se zasnivaju na ekologiji i aktivnom sudjelovanju ¢lanova zajednice. Treba
spomenuti i Franklin (1997.) koja izmedu ostalog, navodi konkretne smjernice i postupke za

primjenu nacela odrzivog oblikovanja u krajobraznom oblikovanju.

Medu autorima koji govore o ekoloskom oblikovanju parkova treba izdvojiti Lister (2007.),
zbog toga §to samo ona naglasava razliku u moguénostima primjene nacela ekoloSkog
oblikovanja kod oblikovanja ,,malih* i ,,velikih* (veéi od 202.3 ha) parkova. Opravdanost i
smislenost spomenute podjele nije mogucée procijeniti jer Lister ne navodi kriterije prema
kojima je ona nastala. Smatra se da jedan od nedostataka navedene podjele proizlazi iz
povrsine realiziranih parkova u svijetu, jer se s prilicnom sigurno$¢u moze reci, kako ve¢i dio
urbanih parkova ima znatno manju povrSinu od 200 ha. U svakom slucaju, Lister (2007.)
veli¢inu parka smatra presudnim kriterijem za ekolosko oblikovanje. Prema ovoj autorici
parkove manjih povrSina u urbaniziranim krajobrazima cesto karakteriziraju znacajno
promijenjene ekoloske strukture i funkcije kao posljedica fragmentacije stanista, redukcije i

simplifikacije, obnavljanja i kreiranja potpuno novih stanita. Iako ekoloska razmatranja
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imaju utjecaj na oblikovanje "malih" parkova, takve povrSine obi¢no zahtijevaju intenzivno
upravljanje zbog Cega Lister (2007.) smatra da se radi o ekologiji projektanta (designers
ecology), a koja je vitalna i svakako nuzna iz edukacijskih, estetskih, duhovnih i drugih
razloga. Ovakvu ekologiju smatra ispravnom i pozeljnom u urbanim krajobrazima, ali ju vidi
viSe kao simboli¢nu gestu kojoj projektanti prezentiraju prirodu. Tvrdi kako ,,mali* parkovi ne
mogu biti samoodrzivi jer ne omogucavaju "pojavljivanje i evoluciju samo-organizirajucih
elasti¢nih ekoloskih sistema", osim u sluc¢aju kada su snazno funkcionalno povezani s drugim
slicnim povr§inama. Medutim, smatra kako se ovi ciljevi mogu posti¢i u ,velikim*
parkovima, koje karakterizira raznolikost i kompleksnost ekoloskih sistema i programa koji se
u njima nalaze. Pristup koji treba primijeniti za oblikovanje ,,velikih® parkova naziva
prilagodljivo ekolosko oblikovanje koje, iako se bazira na odrzivosti u ekoloskom kontekstu,
mora ukljucivati i ekonomske aspekte i kulturnu odrZivost, jer su to "dvije karakteristike koje

se reflektiraju na suvremene velike parkove" (Lister, 2007.).

Za razliku od Lister koja iskljucivo piSe o ekoloskom oblikovanju parkova, Garvin (2008.) u
svojoj knjizi govori o vaznosti parkova opcenito. Pritom navodi brojne primjere, a naj¢esce
spominje Central park u New Yorku, kojega takoder navodi i kao primjer odrzivog parka.
Izmedu ostalog, opisuje i svoju viziju odrZivog parka, te smatra da su za dugotrajan opstanak
parka, uz odrziv okoli§, vazna jo$ i socijalna, funkcionalna, politicka, financijska i estetska

odrzivost.

Na kraju ovog pregleda treba jo§ spomenuti Makhzoumi i1 Pungetti (1999.) koji su takoder
formulirali svoje videnje "paradigme ekoloskog krajobraznog oblikovanja". Prema ovim
autorima ekoloSko oblikovanje je u velikoj mjeri samoodrzivo (niski troSkovi izvodenja i
odrzavanja), odgovorno do poStivanja postoje¢ih krajobraza, zatim podrazumijeva
kontinuirano ucenje, jer nema staticnog finalnog produkta te nudi metodoloSki okvir
primjenjiv u razli¢itim podruc¢jima i mjerilima. Smatraju da navedena nacela ¢ine holisticki
metodoloski pristup krajobraznom oblikovanju i planiranju, i to prvenstveno u Mediteranu, a
sve s ciljem postizanja ekoloske stabilnosti i odrzivosti okoliSa. Medutim, iako piSu o
oblikovanju, na osnovi prikazanih primjera, moze se ustvrditi kako opisuju metodu
odredivanja karaktera krajobraza, odnosno o pristupu koji se mozZe primjenjivati za

identifikaciju krajobraznih tipova.

U dosadasnjim razmatranjima teoretskih radova uocava se velika raznolikost pojmova kojima
autori objaSnjavaju svoju viziju ekoloskog oblikovanja. U Poglavlju 7 su detaljno opisane i

kriti¢ki razmatrane sve sli¢nosti i razlike ovdje ukratko iznesenih stavova razli¢itih autora.
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4. 2. Istrazivanja o praksi ekoloSkog oblikovanja

Pregledom dostupne literature izdvojeno je viSe istrazivanja usmjerenih na praksu ekoloskog
krajobraznog oblikovanja, ali samo istrazivanje koje su proveli Cranz i Boland (2004.) ima
odredenih metodoloskih sli¢nosti s disertacijom. Cranz i Boland (2004.) analizom teoretskih
radova utvrdili su osnovne znacajke oblikovanja odrzivih parkova, koje su zatim provjerili i
usporedili s rezultatima analize projekata parkova objavljenih u relevantnim casopisima u
podrucju krajobrazne arhitekture. Za razliku od Cranz i Boland, ¢iji je cilj bio identifikacija
znacajki odrzivog oblikovanja, u ovoj disertaciji je naglasak na kriticko razmatranje
medusobnog odnosa teoretskih nacela ekoloskog oblikovanja prema znanjima iz ekologije,
kao i odnosa teoretskih nacela prema onima primijenjenim u praksi ekoloskog oblikovanja.
Eventualni nedostatak svog istrazivanja Cranz i Boland (2004.) vide u tome $to nisu mogli
odrediti jesu li i do koje mjere parkovi doista uspjeli reducirati koriStenje resursa ili stvoriti
samoodrzive zdrave ekoloske sisteme, kao S§to nisu mogli niti razlikovati parkove "koji
evociraju ekoloski simbolizam" od onih "koji su doista obnovili funkcioniranje ekoloSkog
sistema". Medutim, ako se u obzir uzme kompleksnost prirodnih sistema i sve nesigurnosti
koje iz njih proizlaze (Poglavlje 6.) pitanje je postoji li uopée nacin kojime se mogu sa
sigurnos$¢u definirati, a samim time i identificirati, prije navedene znacajke prirodnih sistema

u parkovima.

Prema Cranz i Boland (2004.) parkovi su, povijesno gledano, odgovarali na drustvene
probleme 1 izrazavali razlicite ideje o prirodi, ali su malo pozornosti posveéivali ekoloskoj
prikladnosti. S obzirom da se danas ekoloski problemi ubrajaju medu najizraZenije drusStvene
probleme, oni tvrde da se kao posljedica javlja i razvija novi tip urbanog parka, koji se
"fokusira na rjeSavanje ekoloskih problema", a samim time izraZzava i nove ideje o prirodi.
Cranz je na osnovi ranije provedenih istraZivanja definirao Cetiri modela parkova i njihove
osnovne znacajke (socijalni ciljevi, aktivnosti, veliina, povezanost s gradom, stil
oblikovanja, elementi, zagovornici, korisnici), a koje su u ovom istrazivanju usporedili s
novim, petim modelom odrzivog parka (Tablica 1.). Ovi autori zaklju¢uju kako svaki od
navedenih modela ima tendenciju dominacije u praksi oblikovanja parkova od 30 do 50
godina. Iz tog razloga ovi autori parkove smatraju "generacijskim" jer se generacije ljudi
razlikuju u stavovima kakav park treba biti 1 koja je njegova uloga, a Sto se, prema njihovom
misljenju, manifestira i u oblikovanju parkova. U skladu s ovim spoznajama ocekivali su da
¢e 1 danaSnja generacija formulirati i realizirati svoj model parka koji, iako ukljucuje

drustvene vrijednosti, kao primarni cilj ima rjeSavanje ekoloskih problema.
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Tablica 1. Tipologija parkova prema Cranz i Boland (2004.)

Doktorski rad
2012.

veci od 575 ha.

blokovi.

slijedi formule.

nepravilnih granica.

Mijesta ugode Reform park Ustanova za Sistem otvorenih Odrzivi park
1850. — 1900. 1900. - 1930. rekreaciju povrsina 1990. — danas
1930. — 1965. 0d 1965.-?

Drustveni cilj | Zdravlje i socijalna Socijalna reforma, Rekreacija Sudjelovanje, Ljudsko zdravlje,

reforma. djecja igra, revitalizacija grada, | ekolosko zdravlje.
asimilacija. zaustavljanje
nereda.

Aktivnosti Lutanje, utrka koc¢ijama, Igra pod nadzorom, Aktivna Fizicka relaksacija, Lutanje, pjesacenje,
voznja biciklom, piknik, gimnastika, zanati, rekreacija: slobodna igra, pop biciklizam, pasivna i
veslanje, klasi¢na glazba, | nastava kosarka, tenis, glazba, sudjelovanje | aktivna rekreacija,
ne — didakticko amerikanizacije, timski sportovi, u umjetnosti. promatranje ptica,
obrazovanje. plesanje, predstave i natjecateljski edukacija.

natjecanja. sportovi,
plivanje.
Veli¢ina Vrlo velik, Malen, gradski Malen do srednji, | Varira, éesto malen, | Varira, isticanje

koridora.

srednja klasa (realnost).

mladez, srednja
klasa.

Odnos prema | Kontrastni Prihvaca urbane Prigradski Grad je umjetnicko Kontinuum umjetnost
gradu uzorke. djelo; mreza. — priroda; dio velikog
gradskog sustava;
model za druge.
Oblikovanje Krivolinijsko Pravocrtno Pravocrtno Oboje Evolucijsko, estetsko.
Elementi Suma i livada, Pjescane povrsine, Asfalt ili trava, Drvece, trava, Autohtone biljke,
krivudajuce staze, mirne igraliSta, pravocrtne mjesta za igru, grmlje, krivudajuc¢e | propusne povrsine,
vodene povrsine, staze, bazeni, bazeni, i pravocrtne staze, ekoloska reciklirana
rustikalne strukture, paviljoni. pravocrtne staze, vodene povrsine za zelena infrastruktura,
ograniceni cvjetni uzorci. standardna vizure, oprema za resurs
oprema za igru. igru slobodne samodostatnost.
forme.
Promicatelji Zdravstvena reforma, Socijalna reforma; Politi¢ari, Politic¢ari, Prirodnjaci, lokalne
interes za nekretnine. socijalni radnici, birokrati, planeri. | prirodnjaci, zajednice,
rekreacijski radnici. umjetnici, dizajneri. | volonterske grupe,
krajobrazni arhitekti.
Korisnici Svi gradski stanovnici Djeca, imigranti, Prigradske Stanari, radnici, Stanari, divlje
(namijenjeno), visoka radnicka klasa. obitelji siromasna gradska zivotinje, gradovi,

planet.

Ova pretpostavka se pokazala opravdanom jer su istrazivanjem identificirali tri op¢a nacela po

kojima se odrzivi urbani parkovi razlikuju od tradicionalnih. Prvo nacelo je "samo-dostatnost

resursa”, a obuhvaca: recikliranje materijala, smjestaj gradevina u skladu s prirodnim

datostima, primjena ekoloski prikladnog bilja, njegovo prepustanje procesu sekundarne

sukcesije, kompostiranje, postupanje s vodom kao resursom te vaznost drustvene i kulturne

odrzivosti. Cranz i Boland (2004.) zakljucuju kako "striktno gledano ekoloski samodostatan

park mozda nece trebati ljudski rad, ali odrzivi park koji je ekoloski samodostatan i kulturno

zadovoljavaju¢i jo§ uvijek zahtijeva odrzavanje covjeka". Drugo nacelo podrazumijeva

parkove kao "integrirani dio veéeg urbanog sistema" gdje parkovi sudjeluju u rjesavanju

problema i izvan svojih granica, pri ¢emu misle na: integraciju urbane infrastrukture (vodenih

putova i cesta) u parkove, poboljSanje urbanog zemljiSta, doprinos za zdravlje ljudi i

smanjenje otudenja stanovnika urbanih podru¢ja od prirode. Treée nacelo je povezano s

novim nacinom estetskog izraZzavanja jer se sama forma parka, kao i njegov odnos prema
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gradu te stil oblikovanja i praksa upravljanja pomakla viSe u ekoloSkom smjeru. Smatraju
kako "istinski ekoloski parkovi moraju prevazi¢i tradicionalnu staticnu sliku krajobraza i
razviti evolucijsku estetiku" koja ¢e se mozda postupno prihvatiti kroz promjenu materijala
(sadnja autohtonih vrsta i onih otpornih na susu; koristenje recikliranog otpada kao i lokalnih
materijala) i prepustanju bilja procesu sukcesije. Vazno je joS spomenuti kako Cranz i Boland
(2004.) odrzivi park smatraju stilski otvorenim, §to zna¢i da parkovi mogu "poprimiti
naturalisti¢an ili formalan izgled" koji ¢e ovisiti o ekoloSkim posebnostima svakog podrucja i

stoga nov, odrzivi, "model parka nece rezultirati uniformiranoscu".

Nacela i teme vazne za suvremenu praksu ekoloskog oblikovanja i planiranja primarno u
urbanim prostorima istrazivali su i Rottle i Yocom (2010.). Doprinos njihovog rada je u
analizi primijenjenih nacela u odabranim izvedenim projektima deklariranim kao ekolosko
krajobrazno oblikovanje, dok se nedostatkom moZe smatrati velik broj i neujednacenost

naziva nacela.

Treba spomenuti i Calkins (2005.) koja je, u suradnji s Americkim udruZenjem krajobraznih
arhitekata (ASLA), provela on-line istrazivanje o praksi zelene gradnje medu krajobraznim
arhitektima. Cilj je bio utvrditi u€estalost, ali i prepreke koje utjecu na primjenu uobicajenih
strategija za ekoloSko krajobrazno oblikovanje. Prema rezultatima tog istraZivanja, u praksi
ekoloskog oblikovanja krajobrazni arhitekti primjenjuju sljedece strategije i tehnike: zastita
lokacije 1 njezino obnavljanje (kontrola erozije, zastita lokacije, redukcija poremecaja,
obnavljanje lokacije), upotreba zelenih materijala i produkata (lokalni materijali, netoksi¢ni
materijali, certificirani materijali, reciklirani materijali, materijali s recikliranim dijelovima,
analiza zivotnog ciklusa materijala, materijali niske utjelovljene energije), ucinkovitost
koriStenja voda 1 tretiranje otpadnih voda (autohtone ili biljke koje traze malo vode, efikasna
odvodnja, sakupljanje vode, tretiranje otpadnih voda na samoj lokaciji), upravljanje
oborinskim vodama (maksimalna infiltracija, najmanje moguce povrsine oplocenja, propusno
oplocenje) i smanjenje toplinskog zagadenja zraka u gradovima (osiguravanje Sto vise hlada,

visoki faktor refleksije, zeleni krovovi).

Prema istom istrazivanju ukupno ispitana populacija strucnjaka cesto primjenjuje ove tehnike:
kontrola sedimenta i erozije (53% cijele ispitane populacije), zastita lokacije (78%), redukcija
poremecaja lokacije (72%) i koriStenje autohtonog bilja (57%). Umjereno primjenjuju tehnike
infiltracije (48%), efikasnog navodnjavanja (57%) i lokalne materijale (64%), dok rijetko

koriste zelene krovove, sakupljanje i tretiranje voda na lokaciji (15% cesto, 36% nikada). Tako
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su rezultati uglavnom u skladu s predvidanjima autorice Calkins, generalno rijetko koriStenje

zelenih materijala nije bilo oc¢ekivano.

Ispitanici su kao osnovne prepreke za implementaciju navedenih strategija i tehnika naveli
pitanja cijene, nedostatak informacija o njihovu ucinku, zatim vrijeme potrebno za
pronalazenje potrebnih informacija itd. (Calkins, 2005.). S obzirom na rezultate istrazivanja
ova autorica zakljuCuje kako "posebno naglasena pitanja o cijeni od strane ispitanika
potvrduje raspravu u literaturi da Siroko prihvacanje ekoloSkog oblikovanja snazno ovisi o
dokazanim ekonomskim prednostima" i stoga glavnim prioritetom smatra "izradu detaljnog
istrazivanja o ekonomskim i okoliSnim troSkovima i rezultatima cijelog Zivotnog ciklusa
strategija" te usporedbu njihove inicijalne cijene koStanja s dugoro¢nim troskovima, kao i

usporedbu s ne-zelenim varijantama.

Konkretne tehnike vezane za poticanje bioloSke raznolikosti i samoodrzivost ekoloskih
sistema, a koje se primjenjuju u praksi ekoloskog oblikovanja rezidencijalnih krajobraza,
prema Nassauer i sur. (2009.) su: koriStenje autohtonog bilja u vrtovima unutar urbanih
povrSina, povecanje veliCine malih zakrpa urbanih staniSta, kao i njthovo medusobno
povezivanje, koriStenje rezima sukcesije ekosistema unutar urbanih planova sadnje te

zadrZavanje ili infiltracija oborinskih voda u povrsinu krajobraza.

Smjernice za oblikovanje i obnavljanje nekadasnjih industrijskih prostora (brownfields)
predlazu Nassauer i sur. (2001.). i smatraju kako ih je za postizanje ekoloski i kulturno
odrzivog razvoja potrebno sve istodobno primijeniti. Jedna od smjernica se odnosi na
"povezivanje Cistih vodenih tokova, zdravih staniSta te na iskoriStavanje industrijskih
nusprodukata energije i materijala”, dok je druga suprotnog karaktera i odnosi se na
"odvajanje tokova kontaminirane vode, sedimenta i biljaka od onih C¢istih, kao 1 na
ograni¢avanje rizika od izloZzenosti covjeka toksi¢nim supstancama". Posljednja, treca,
smjernica se odnosi na "stvaranje ugodnih krajobraza za poslovna i okolna susjedstva", a koji

su istovremeno ekoloski i kulturno odrzivi.

U ovom dijelu poglavlja navedena su razli¢ita nacela, smjernice i tehnike vezane za praksu
ekoloskog oblikovanja, a njihova usporedba s rezultatima istrazivanja provedenog u okviru

izrade ove disertacije opisana je u Poglavlju 8.
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4. 2. IstraZivanja o percepciji ,,prirodnosti“ krajobraza

Za krajobrazno oblikovanje vazne su i spoznaje o percepciji krajobraza, zbog cega su
razmatrana i istrazivanja koja pretezno pripadaju podrucju ekoloske psihologije. S obzirom da
se ekoloSki pristupi krajobraznom oblikovanju povezuju s naturalistickim krajobrazom,
odnosno s krajobrazima koji izgledaju prirodnije (Ozguner i sur., 2007.) i opéenito ih
oznaCava prisutnost prirodnih elemenata (Simoni¢, 2002.), prvenstveno su analizirana
istrazivanja o percepciji privlacnosti prirodnih krajobraza, odnosno onih elemenata koji

doprinose postizanju dojma prirodnosti u krajobrazu.

Brojna istrazivanja pokazala su da ljudi opéenito smatraju privlacnijima prizore koji izgledaju
prirodno (npr. Kaplan i Kaplan, 1998., Swanwick, 2009.), kao i da pozitivnije ocjenjuju
prirodni krajobraz (netaknutu prirodu) od drugih tipova krajobraza (npr. Cifri¢ i Trako,
2008.). Stavovi ispitanika generalno pokazuju vecu sklonost prirodnim prizorima u gradu, a
prema White i sur. (2010.) ona se povecava s porastom udjela zelenog prostora u prizoru.
Medutim, Zacharias (1999.) u svom je istrazivanju utvrdio da estetske vrijednosti mogu
prvenstveno biti povezane s meduodnosom krajobraznih elemenata, a ne s njihovim
svojstvima, Sto zapravo znaci da je kombinacija zgrada i prirodnog okoliSa vaznija od same
koli¢ine vidljivog prirodnog okolisa. Swanwick (2009.) pak pozitivno vrednovanje povezuje s
prostorima koji poboljSavaju pozitivne kvalitete urbanog Zivota, odnosno nude razne

mogucnosti koriStenja i sadrzaje te poti¢u drustvenost i1 kulturnu raznolikost.

Upravo zbog kompleksnih veza izmedu kognitivnih sposobnosti i estetskih sklonosti ljudi, do
sada nije definiran jedan jasan i prihvacen teoretski koncept koji obuhvaéa znacajke za
predvidanje op¢ih sklonosti ljudi prema okoliSu (Sevenant i Antrop, 2009.). Medutim autori
koji su se bavili ovom problematikom, navode razliite znacajke koje utjeCu na percepciju
ljudi, a od kojih se neke uvijek odnose na prirodnost promatranog prostora. U tom kontekstu
Coeterier (1996.) istice vaznost prirodnosti, odrzavanja i prostranosti, Tveit i sur. (2006.)
navode koherentnost, prirodnost i efemernost, a Sevenant i Antrop (2009.), kao najvaznije,
navode poziv na posjet (inviting to visit), prostranost, atraktivnu vegetaciju i raznolikost, a
kao manje znacajne kognitivne prediktore navode koherentno, dobro odrzavano, bez utjecaja

covjeka i vrijedno za oCuvanje.

Prirodnost scene je mozda i glavni ¢imbenik za sklonost prema svakom krajobrazu, a
povezuje se s vegetacijom te vrstom i koli¢inom vidljivog utjecaja covjeka (Purcell i Lamb,
1998.). Ode 1 sur. (2009.) utvrdili su pozitivnu korelaciju izmedu sklonosti ispitanika prema

krajobrazu i stupnja procesa prirodne sukcesije, odnosno broja Sumskih zakrpa. Medutim, to
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istrazivanje je pokazalo, kako su ispitanici najviSe pozitivno ocijenili rub Sume sa srednjim
stupnjem kompleksnosti. Medutim, treba napomenuti da se ono $to se dozivljava kao prirodni
krajobraz, odnosno prirodno stanje, moze razlikovati od ekoloSke prirodnosti (Tveit i sur.,
2006.). Navedeno potvrduju i kriteriji za dozivljavanje prirodnosti koje navodi Coeterier
(1996.). Prvi kriterij se odnosi na dojam prirodnog i spontanog razvoja okoliSa kao
harmoni¢ne cjeline, medutim istrazivanje je pokazalo da ispitanici tu ubrajaju i stara
poljodjelska gospodarstva, Sljuncane staze pa Cak i stari centar grada. Zatim je vazan nacin
oblikovanja krajobraza (pri ¢emu se smatra da ravne linije, geometrijski raster i kruti rubovi
nisu prirodni) te prisutnost flore i faune (npr. prisutnost krava, ali i ruzi¢njaka se smatraju
prirodnim). Razumijevanje o tome $to sve ljudi smatraju prirodnim je vazno i zbog toga jer su
prema nekim istrazivanjima krajobrazi izrazite bioloske (ekoloSke) raznolikosti ispitanici
ocijenili kao neuredne i neodrzavane (npr. Hands i Brown, 2002.). I prema Van den Berg i
Winsum-Westra (2010.) divlji vrtovi su, iz perspektive Citljivosti, povezani s negativnim
zna¢enjem jer nisu strukturno odredeni, dok su iz perspektive istrazivanja okoliSa, ocijenjeni
pozitivno jer nude brojne moguénosti za zadovoljenje te potrebe. Suprotno su tome ocijenjeni

uredeni i dobro odrzavani vrtovi.

Hands i Brown (2002.) istrazivali su pak sklonosti prema projektima obnavljanja krajobraza i
utvrdili da ispitanicima ekoloSki obnovljeni krajobrazi nisu nuzno bili privlacni. Iako
ispitanici zele lokaciju koja je prirodna, ¢ini se da imaju vecu sklonost prema ,,poboljSanoj*
prirodi s viSe boja, s autohtonim zajednicama koje su promisljene, a ne neuredne. I unosenje
manjih elemenata koji ukazuju na djelovanje Covjeka (npr. kuéice za ptice), a pri tome ne
smanjuju ekolosko djelovanje krajobraza, doprinijelo je viSe pozitivnim ocjenama. Za razliku
od ovih autora, prema Lafortezza i sur. (2008.) visi stupanj kompleksnosti vegetacije
doprinosi ve¢oj vizualnoj sklonosti ispitanika prema obnavljanju degradiranih podrucja.
Prema istim autorima, obnavljanje degradiranih podrucja treba, u svakom slucaju, biti i
vizualno prihvatljivo §iroj javnosti. Ovaj aspekt drustvene odrzivosti smatraju vaznim i brojni

drugi autori (npr. Johnson i Hill, 2001., Garvin, 2008.).

Jedan od elemenata koji pozitivho utjee na privlacnost krajobraza je i prisutnost vode.
Utvrdena je veca sklonost kao i pozitivniji utjecaj na ispitanike onih prirodnih i gradenih
krajobraza koji sadrZze vodene elemente nego onih bez nje (White i sur., 2010.), a isto se moze
reci 1 za parkove (Nordh i sur., 2009.) te za ruralne krajobraze (Howley, 2011.). Medutim
sklonost ispitanika nije jednaka prema svim vodenim povr§inama, pa tako Herzog (1985.)

navodi da su ispitanici najviSu ocjenu dali planinskim vodama, a zatim slijede jezera i rijeke.
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U tom istrazivanju su mocvarna podrucja znatno manje pozitivno ocijenjena, a §to je

istovjetno rezultatima istrazivanja koje je proveo Howley (2011.).

lako iz perspektive krajobrazne ekologije gusto sadene Sumske zakrpe podrzavaju raznolikost
1 staniSta za biljni 1 Zivotinjski svijet, Bjerke 1 sur. (2006.) navode kako Parsons smatra da
ljudi imaju viSe sklonosti prema otvorenim travnatim povr§inama s povremenim grupacijama
drve¢a i grmlja, odnosno umjereno otvorenim scenama, nego prema vizualno zatvorenim
povrSinama. MozZe se re¢i 1 da ispitanici imaju vecu sklonost prema rjedoj vegetaciji u
zatvorenim vizurama, a prema gus$coj kada se ona promatra s vece udaljenosti (Purcell i
Lamb, 1998.). Cini se da je kljuéan faktor, koji utje¢e na percepciju naturalisti¢ne Sume kao
manje privlatne i manje sigurne, njezina vizualna nepropusnost generirana viSeslojnom
strukturom vegetacije i gustim rubom Sumskog grmlja (Jorgensen i sur., 2002.). Navedeno na
odreden nain potvrduju i rezultati istrazivanja Nordh i sur. (2009.), prema kojemu je
ispitanicima ploha tratine najvaznija komponenta pri izboru medu varijantama parkova, zatim
slijedi prisutnost drveca i ljudi, a potom im je vazna prisutnost vodenih elemenata te cvijeca i

grmlja.

Treba spomenuti i osjecaj sigurnosti korisnika odredenog prostora, za koji se ¢esto navodi
kako se smanjuje s porastom gusto¢e Sumskih povrsina. Medutim, prema Bjerke 1 sur. (2006.)
on moze ovisiti i o kontekstu. Tako se nizi sloj vegetacije povezuje s osjeCajem manje
sigurnosti, isti autori smatraju da sli¢na gusta vegetacija u blizini urbanih naselja moZze biti
prihvatljiva. Prema Jorgensen i sur. (2002.) prostorni raspored vegetacije je vazniji za
percepciju sigurnosti od razlika u karakteristikama vegetacije ruba. Tako su najsigurnijima
ocijenjeni otvoreni prostori sa slojem nize vegetacije (cvijece) jer ona, kao i ploha tratine, ne
zatvara vizure. Karakteristike vegetacije ruba su najviSe utjecale na stvaranje osjecaja
sigurnosti ispitanika kod otvorenih ili zatvorenih prostora, dok kod onih prostora koji se
nalaze izmedu ova dva pola, taj utjecaj nije uocen. Osjecaj sigurnosti je prema ispitanicima
najnizi u zatvorenim prostorima s gustim niZim slojem vegetacije, a najvisi kod otvorenih
prostora (Jorgensen i sur., 2002.). Bjerke i sur. (2006.) naglasavaju joS i vaznost dubine
pogleda koja pozitivno utjeCe na osjecaj sigurnosti ispitanika, Sto je u skladu s Appelton-
ovom prospect-refuge teorijom.

Medutim, stavovi ljudi iz razli¢itih podrucja i regija mogu se znaajno razlikovati. Prema
Howley (2011.) i De Groot i Van den Born (2003.) javnost zapadnih zemalja se generalno

moze karakterizirati kao naklonjena prirodi (nature friendly), sto narocito dolazi do izrazaja u

visoko urbaniziranim podruc¢jima kao $to je, npr. Nizozemska (De Groot i Van den Born,
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2003.). Stoga treba spomenuti i koncept ,,divljine* koji je novi pristup zastiti prirode i
upravljanja krajobrazima, a o kojemu se intenzivno raspravlja i u zemljama Sredi$nje Europe
(Lupp 1 sur., 2011.). Za razliku od SAD-a, gdje je pojam divljine jasno definiran, isti autor
smatra da to nije slucaj i u Europi, jer se pojam koristi za opisivanje razli¢itih tipova prirode,
staniSta i strategija zastite, a koje ¢ak mogu imati i kontradiktorne ciljeve. Na osnovi analize
objavljene literature, Lupp i sur. (2011.) zakljuuje da "divljina", u kontekstu SrediSnje
Europe, podrazumijeva "velike Sumske komplekse kojima se ne upravlja, udaljena planinska
podrucja i velika vlazna stanista". Za razliku od ovog autora, Bauer i sur. (2009.) govore o
strategijama koje promoviraju "divljinu", odnosno "obnovljenu divljinu" (rewilding) i pod
time podrazumijevaju "proces u kojemu se prije kultivirani krajobrazi razvijaju bez utjecaja

covjeka", Sto rezultira razvojem "sekundarne divljine".

Prema Van den Berg i Koole (2006.) i u Nizozemskoj se primjenjuje strategija razvoja "nove
divljine", a s osnovnim ciljem poboljSanja vizualne kvalitete okoliSa. Medutim, isti autori
isti¢u, da se razvoj prirode zasniva na ekoloskim nacelima, a ne prema estetskim sklonostima
ljudi, 1 stoga ¢e se tek vidjeti kako ¢e javnost prihvatiti novo razvijena divlja podrucja.
Usprkos tome $to ovaj koncept ne bi trebao ukljucivati djelovanje covjeka, Van den Berg i
Koole (2006.) ipak govore o strategijama aktivnog i pasivnog upravljanja prirodnim
krajobrazom. Pri tome aktivno upravljanje podrzava razvoj uredenog prirodnog krajobraza
(obavlja se ispasa, kosnja, sjeCa stabala), ali u kombinaciji s drugim djelatnostima (npr.
agrikultura, rekreacija), dok pasivno upravljanje podrzava razvoj novih divljih krajobraza u
kojima se radi samo ispaSa (npr. divljih konja ili krava). Iako su prema njihovom istrazivanju
divlji krajobrazi opcenito ocijenjeni privlacnijima, jedna grupa ispitanika je generalno
pozitivnije ocijenila upravo one krajobraze kojima se upravlja. Sklonost stanovnika
Nizozemske prema "divljim" krajobrazima potvrduju i rezultati istrazivanja od De Groot i
Van den Born (2003.), prema kojemu je manjina ispitanika iskazala sklonost prema
krajobrazima koje je stvorio covjek i tradicionalnim arkadijskim krajobrazima (,,dobro
uredeni®, ,,slice parkovima*®), dok je viSe od 80% ispitanika iskazalo sklonost prema divljim i
iskustvenim (experiential) tipovima krajobraza ("nepripitomljen" i "mo¢ i snaga prirode").
Medutim, drugaéiji su rezultati dobiveni u Svicarskoj, gdje je 51.1.% ispitanika protiv, a
49,9% za "divljinu" (Bauer i sur., 2009.). Prema istim autorima postoje i razlike u stavovima
ispitanika vezano za slobodu pristupa u "divlja" podrucja, pa predlazu njihovo zoniranje u
odnosu na stupanj "divljine", i to na "jezgru" (nekontroliran razvoj prirode) i na "zone

rekreacije" (kontrolirana divljina). Medutim, mogu se naci i istrazivanja s bitno drugacijim
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rezultatima. Tako su Van den Berg i Vlek (1998.) ispitivali sklonosti ispitanika prema
razli¢itim planiranim promjenama kulturnih krajobraza (jedan agrarni i Cetiri prirodna s
razliCitim stupnjem covjekova utjecaja). Rezultati su pokazali negativan utjecaj promjena na
vizualno dozivljavanje prirodnih krajobraza kod ispitanika, medutim samo u slucaju kada su
planirane promjene vrednovane iz perspektive korisnika odredenog prostora te ako su
ukljucivale razvoj neodrzavanog prirodnog krajobraza s niskim stupnjem utjecaja Covjeka.
Rezultate obrazlazu ¢injenicom da neodrzavani krajobrazi podrazumijevaju viSe promjena,
odnosno vecu prijetnju postoje¢em kulturnom krajobrazu od onih krajobraza kojima upravlja

covjek.

Na osnovi samo ovih nekoliko primjera, moze se zakljuciti da su sklonosti prema odredenom
tipu krajobraza raznolike te ovise o brojnim razliCitim prostornim, drustvenim, pa cak i
ekonomskim kriterijima. U skladu s tim Van den Berg i Vlek (1998.) navode kako percepcija
ovisi o razlikama medu grupama korisnika, a barem djelomi¢no i o onome §to promatra¢
,»zna*“ o krajobrazima koji se istrazuju, dok prema Bell (2001.) ljudi imaju tendenciju donositi
odluke na osnovi onoga $to vide, ¢ak i viSe nego na osnovi onoga Sto znaju. Tveit (2009.)
osim poznavanja krajobraza spominje i razlike u stavovima ovisno o dobi ispitanika, ali i o
stupnju obrazovanja. Tako ispitanici s viSim stupnjem obrazovanja imaju vece sklonosti za
,»divlje* krajobraze (De Groot i Van den Born, 2003., Van den Berg i Koole, 2006.), kao i oni
viseg ekonomskog statusa (Howley, 2011.). Medutim, ispitanici starije zivotne dobi, s manjim
dohotkom 1 stupnjem obrazovanja imaju negativniji stav prema divljoj prirodi (Van den Berg
1 Koole, 2006.). Bauer i sur. (2009.) ¢ak navode da je pozitivniji stav ispitanika prema divljim
krajobrazima u njemackom govornom podrucju, a negativan u francuskom i talijanskom
dijelu Svicarske. Nassauer i sur. (2009.) pak ukazuju na ovisnost ocjenjivanja uredenja vrta

ovisno o oblikovanju drugih vrtova u susjedstvu.

Najces¢e spominjani faktori koji utjeCu na percepciju odredenog krajobraza su dob, drustveni
i ekonomski status, etnicka pripadnost, poznavanje prostora, mjesto odrastanja i stanovanja
(naroc¢ito urbano ili ruralno), a mozda najvazniji je osobna orijentacija prema vrijednosti
okolisa (Swanwick, 2009., Bauer i sur., 2009., Howley, 2011.), odnosno sklonost prema
»zelenim* strankama (Van den Berg i Koole, 2006.). U tom smislu su Bauer i sur. (2009.)
utvrdili Cetiri tipa odnosa ljudi prema prirodi: "korisnici povezani s prirodom" (nature-
connected users), "simpatizeri prirode" (nature sympathizers), oni koji teze upravljati
prirodom (nature controllers) i ljubitelji prirode (nature lovers). Pripadnici svake od ovih

grupa imaju karakteristicne zahtjeve i ocekivanja prema znaCajkama otvorenih povrSina.
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Slicno navodi i Gobster (2001.) u opisu utjecaja odnosa stanovnika prema prirodi pri obnovi
jednog parka u SAD-u. U procesu izrade projekta identificirao je Cetiri grupe stanovnika s
razli¢itim vizijama prirode (,priroda kao oblikovani krajobraz*, ,priroda kao staniste®,
,priroda kao rekreacija“ i ,,priroda kao krajobraz prije dolaska Europljana®) ¢iji se stavovi
znacajno razlikuju. Kona¢nu i prihva¢enu oblikovnu osnovu za obnovu parka ¢ini integracija

najvaznijih zahtjeva zastupnika svake grupe.

Iz svega navedenog se moze zakljuciti kako se sklonosti ljudi prema karakteristikama
krajobraza znacajno razlikuju, kao i da ovise o brojnim ¢imbenicima. Prema De Groot i Van
den Born (2003.) to Sto sklonosti ljudi nisu konstantne ne znaci da su oni nedosljedni, ve¢ da
u svojoj okolini Zele raznolike krajobraze (npr. divlje, za rekreaciju, itd.). To se moze povezati
s konceptom kompatibilnosti osobe s okoliSem o kojoj ovisi zadovoljenje potreba i sklonosti
pojedinca (Kaplan i Kaplan, 1989.). To zapravo znali da, na primjeru parkova, trebaju biti
dostupni razliCiti tipovi, s razli¢itim stupnjem gustoée 1 tipa vegetacije, umjesto da su

oblikovani kao homogene cjeline (Bjerke i sur., 2006.).

U svakom slucaju €ini se da nije moguce, a samim time niti smisleno, unaprijed generalizirati
sklonosti ljudi prema vizualnim znac¢ajkama krajobraza. Gotovo je ocigledno da se relevantni
podaci mogu dobiti jedino istrazivanjima provedenim za odredenu lokaciju. Upravo ovi
zahtjevi za sadrzajno i oblikovno raznolikim prostorima dovode u pitanje generalno
prihvacanje tzv. ekoloSke estetike u oblikovanju svih otvorenih povrSina, s obzirom da ta
estetika prvenstveno podrazumijeva spontano nastale odnosno ekstenzivno odrzavane ili

neodrzavane prostore.
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5. DEFINIRANJE OSNOVNIH POIJIMOVA

U ovom poglavlju definirani su pojmovi ¢ije je poznavanje relevantno za razumijevanje
istrazivanja. Stoga je najprije razmatrano Sto obuhvaca i na koji na€in se u prostoru ocituje
djelovanje profesije krajobrazne arhitekture, a potom su utvrdene sli¢nosti i razlike njezinih
disciplina krajobraznog planiranja i krajobraznog oblikovanja. Kako bi se moglo ustanoviti
mogucnosti primjene ekologije u profesiji, a narocito u krajobraznom oblikovanju, objasnjena
su irazli¢ita znacenja ekologije (s narocitim naglaskom na ekologiju kao znanost) te nekoliko

za disertaciju relevantnih poddisciplina ove znanosti.

5. 1. Krajobrazna arhitektura kao profesija

Krajobrazna arhitektura je profesija s viSestoljetnom tradicijom, a mozda i "najstarija od svih
fizickih umjetnosti" (Jellicoe, 1960.). Velik napredak profesije se tijekom posljednjih
nekoliko desetlje¢a ocituje prvenstveno u kvantitativnom smislu, a u manjoj mjeri u razvoju
teoretske misli. Usprkos tome S$to su se pojedinacne teorije periodi¢no javljale, Forman
(2001.) smatra da osnovno tijelo opéeprihvacene teorije joS nije jasno artikulirano. Vaznost
teorije naglaSava 1 Ogrin (1994.) koji tvrdi da "niti jedna profesija ne moze opstati i efikasno
se razvijati bez analitickog, kognitivnog (spoznajnog) i aktivnog pristupa fundamentalnim
pitanjima, traZze¢i odgovore na pitanje Sto ona jest i Sto ona radi". Isti autor, nadalje, navodi da
ovo ne moze biti stvar razli¢itih miSljenja, jer je imanentno svakoj profesiji da bude jasno
prepoznatljiva, §to podrazumijeva i mogucnost precizne definicije. Teorija podrzava profesiju
1 osigurava joj osnovu za efikasno djelovanje, dok se "vaznost svake profesije ili djelatnosti
moze procijeniti isklju¢ivo na osnovi toga koliki je njezin doprinos materijalnom ili

duhovnom razvoju drzave" (Ogrin, 2010.).

Razmatrajuc¢i u tom kontekstu krajobraznu arhitekturu, prije svega treba analizirati ulogu i
znacaj krajobraznog oblikovanja Cija se viSestoljetna tradicija ocCituje bogatom svjetskom
vrtnom bastinom. U najSirem smislu, prvi korak uredenja prostora, prema Ogrinu (2010.) jest
ogradivanje odredenog zemljiSta i gradnja kolibe, kao posljedica prelazenja iz nomadskog u
sjedilacki nacin Zivota. Navedeno, istodobno smatra i zacetkom dvije djelatnosti: graditeljstva
koje se razvilo u arhitekturu i krajobraznog oblikovanja, odnosno krajobrazne arhitekture.
Prema istom autoru "od tada na dalje je uredenje krajobrazne strukture odredene namjene bio
dio nastanjenog prostora u ovisnosti od razli¢itih drustvenih potreba i mogucnosti". Vrt i

zgrada Cine nedjeljivu prostornu cjelinu na ¢iji su razvoj, od samih pocetaka, neminovno
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utjecale drustvene prilike kao 1 brojni drugi ¢imbenici, a koji su se posljedicno manifestirali

kroz njihove oblikovne i strukturne znacajke.

Kucée 1 vrtovi bili su prvi prostorni simboli kojima se iskazivao druStveni status, odnosno
polozaj pojedinca u drustvu. Navedeno potvrduje Mohorovici¢ (1975.) prema kojemu je "prvo
jasno htijenje da se kroz arhitektonski oblik izre¢e nesto vise od same funkcije i forme",
odnosno "prvu apstrakciju sazetu u oblikovnom simbolu nailazimo ve¢ u ostvarenjima stare
egipatske 1 mezopotamske arhitekture". Isti autor piramide i1 zigurate naziva "nijemim
simbolima izraza mo¢i", a istovremeno se kao statusni simbol javlja i oblikovani vrt. U
pocetku su to bili vrtovi manjih dimenzija s prvenstveno utilitarnom namjenom i
jednostavnom formalnom strukturom. S vremenom je oblikovna osnova vrta sve
kompleksnija, s primarnom funkcijom boravka na otvorenom prostoru. Najvazniji element u
vrtu je bila voda koja je, s obzirom na klimatsko-geografske prilike u Egiptu, bila izrazito
dragocjena. Upravo zbog toga Ogrin (1993.) tvrdi kako su "si samo visoki drustveni slojevi
(faraon, visoki sluzbenici i1 svecenici) mogli priustiti luksuz koristenja plodnog zemljista s
cijelim sustavom navodnjavanja" isklju¢ivo za uzivanje. Od tog razdoblja, pa sve do nastanka
vec¢ih gradova u industrijskom drustvu 19. stoljeca, krajobrazna uredenja su gotovo isklju¢ivo
dio prebivalista privilegiranih drustvenih slojeva (Ogrin, 2010.). Prema istom autoru jedini
izuzetak je bila anticka Grcka i1 smatra moguéim da "u kolijevei demokracije ocito nije doslo
do formiranja drustvene skupine, u ¢ijim je rukama bila veéa mo¢, koju bi trebalo potvrditi

prostornim simbolima, posebno u arhitekturi i vrtovima".

Prema tome, i u razdoblju renesanse su vrtovi nastajali isklju¢ivo uz rezidencije aristokratskih
obitelji ili visokih crkvenih duznosnika (pape i kardinali). Medutim, vrhunac iskazivanja
neograni¢ene moci i potrebe apsolutistickih vladara za potvrdom svog druStvenog statusa
prostornim simbolima, se najuvjerljivije o€ituje u francuskim baroknim vrtovima 17. stoljeca.
U tom razdoblju je vrt vazniji od same palace, pri ¢emu je od presudne vaznosti bila izgradnja
kompleksa Vaux-le-Vicomte, iako je najimpozantniji kompleks izgraden u to vrijeme
Versailles. Medutim nije samo vrt oblikovan kao interpretacija apsolutistiCke vlasti
orijentirane prema jednom odredenom drustvenom centru, ve¢ i cijeli barokni grad, ¢iji
urbanizam Mohorovi€¢i¢ (1947.) smatra najocitijom afirmacijom oblikovanja proizaslog iz

op¢ih uvjeta drustvene strukture.

Znacajne promjene dogadaju se pojavom engleskog krajobraznog stila u 18. stoljecu jer, po
prvi put u razvoju oblikovanja krajobraza, zafetnik novog koncepta nije dvor, ve¢ nov

drustveni sloj imuénih gradana. Nova ideja nastaje i razvija se izvan glavnih gradova, §to
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takoder ilustrira i novu distribuciju drustvene moéi. Ovaj drustveni sloj svoje ideale je
izrazavao paladijevskom arhitekturom smjeStenom, po prvi put u povijesti, u krajobrazu
oblikovanom u slobodnom stilu, po uzoru na prirodu (Ogrin, 1993.). Prema istom autoru novi
koncept je sadrzavao mnogo poruka, ali prije svega je" dvoru uskracena uloga nosioca
naprednih drustvenih misli 1 dodijeljena uloga konzervativnog politickog apsolutista".
Poistovje¢ivanje engleskog krajobraznog stila s idejom o naprednosti i liberalizmom najbolje
ilustrira ¢injenica da je ovaj stil ve¢ u ono vrijeme imitiran u cijeloj Europi, pa ¢ak i u SAD-u,
a njegov utjecaj vidljiv je sve do danas i to primarno u segmentu oblikovanja javnih gradskih

otvorenih povrsina, a narocito parkova.

Intenzivan razvoj industrijskog drustva u 19. stoljecu, i posljedi¢no razvoj velikih gradova,
rezultiralo je novim problemima u otvorenom prostoru. Uslijed skucenosti i loSih uvjeta za
zivot pojavila se potreba za javnim zelenim povrSinama. Prvi javni park je Central park u
New Yorku otvoren 1857. godine, a projektirao ga je Frederick Law Olmsted. Od tada
nadalje, a narocCito u 20. stoljeu razvijaju se brojne razliCite kategorije javnih otvorenih
povrSina, s primarnim ciljem zadovoljenja potreba svih stanovnika, a ne vise iskazivanja

drustvenog poloZzaja pojedinca.

Upravo je F. L. Olmsted zasluZzan za danaSnji naziv profesije jer je 1863. god. promijenio
naziv iz ,.krajobraznog vrtlarstva“ u ,,krajobraznu arhitekturu® i time uvelike utjecao na daljnji
razvoj ove discipline (Steiner, 2004.). Usprkos tome S$to je taj naziv postao uvrijezen u
medunarodnim stru¢nim 1 znanstvenim krugovima, nastavila su se javljati razliCita
razmi$ljanja. Tako recimo, Appleton (1986.) smatra da su ,krajobrazna arhitektura®,
,krajobrazno vrtlarstvo* i ,krajobrazno oblikovanje* sinonimi. I danas se u leksikografskim
djelima naSeg govornog podruc¢ja mogu naéi samo ,,vrtna umjetnost* (Enciklopedija likovnih
umjetnosti, 1966., Opca hrvatska enciklopedija, 2002.), odnosno ,,parkovna ili pejsazna
umjetnost®, ,,vrtna®, ,,parkovna“ i ,,pejsazna arhitektura® (Hrvatski leksikon, 1997.), a ¢ak se
kao sinonim upotrebljava i ,hortikultura® (Enciklopedija jugoslavenskog leksikografskog

zavoda, 1982., Opc¢a hrvatska enciklopedija, 2002.).

lako se zaceci podjele profesije na dvije discipline (krajobrazno planiranje i oblikovanje)
javljaju ve¢ u drugoj polovici 19. st., jo§ niti sredinom 20. stolje¢a ova podjela nije
op¢eprihvacena. Tako Jellicoe (1960.) pod krajobraznom arhitekturom podrazumijeva samo
oblikovanje, i smatra da je "aspekt ocuvanja prirodnog krajobraza viSe zadatak planera negoli
krajobraznog arhitekta". Suprotno tome Linke i Thomas (1975.) navode da krajobrazna

arhitektura obuhvaca "krajobrazno planiranje, oblikovanje otvorenih prostora; izgradnju i
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odrzavanje". Ogrin (1994.) pak navodi da se u literaturi krajobrazno planiranje nekad tumaci
kao oblikovanje, a nekad kao opce planiranje, a jednakim se shvacaju i planiranje i
oblikovanje. Takoder tvrdi da postoji "Cesta praksa izbjegavanja nomenklature struke kao
krajobrazne arhitekture i, umjesto toga se kao sinonim, koristi sintagma krajobrazno
planiranje" (Ogrin, 2000.). Thompson (1999.) pak smatra da mnogi autori ne prepoznaju

razliku izmedu krajobrazne arhitekture i krajobraznog oblikovanja te ih koriste kao sinonime.

Uslijed ovakve neujednaCenosti tumacenja profesije, mogu se pronaci i njezine brojne
definicije. S obzirom da je nemoguce, a 1 nepotrebno, razmatrati mnostvo definicija

krajobrazne arhitekture, navest ¢e se one relevantnih svjetskih organizacija:

1. IFLA (International Federation of Landscape Architects) kao krovna svjetska organizacija
krajobraznih arhitekata ne nudi definiciju profesije, ve¢ navodi da "krajobrazni arhitekti vrse
istrazivanja 1 savjetuju o planiranju, oblikovanju i upravljanju otvorenog prostora i okolisa,
unutar i izvan gradenog okoliSa, te se brinu za njegovu zaStitu i odrzivi razvoj"

(www.iflaonline.org).

2. EFLA (European Federation for Landscape Architecture) navodi da "krajobrazna
arhitektura sjedinjuje okoli§ i1 oblikovanje, umjetnost i znanost", a da podrucje djelovanja
ukljucuje urbane i ruralne prostore u kojima se "krajobrazna arhitektura brine o zajednicama i

njihov okoli§ ¢ini humanim i ugodnim za zivot" (www.europe.iflaonline.org).

3. ECLAS (European Council of Landscape Architecture Schools) definira krajobraznu
arhitekturu kao disciplinu “koja se bavi covjekovim svjesnim oblikovanjem njegove vanjske
okoline. Ona ukljucuje planiranje, oblikovanje i upravljanje krajobrazom da bi se stvorila,
odrzala, zastitila 1 poboljSala mjesta kako bi bila funkcionalna, lijepa i odrziva (u svakom

smislu rijec¢i), i prikladna za razlicite ljudske i1 ekoloSke potrebe* (www.eclas.org).

4. ASLA (American Society of Landscape Architects) smatra da "krajobrazna arhitektura
obuhvaca analizu, planiranje, oblikovanje, rukovanje i upravljanje prirodnim i gradenim

okolisem" (www.asla.org).

Navedene definicije ukazuju na Siroko podrucje djelovanja krajobrazne arhitekture koje
obuhvaca tri razli¢ite djelatnosti: planiranje, oblikovanje i upravljanje krajobrazom. Medutim,
1 0 tome se mogu naci razli¢ita razmisljanja. Primjerice, Ogrin (2010.) navedene djelatnosti
vidi u Sirem kontekstu pod opéenitijim pojmom uredenja prostora. Tvrdi da krajobrazna

arhitektura obuhvaca aktivnosti planiranja i oblikovanja, dok koncept upravljanja (izvedbe i
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odrzavanja) smatra podruc¢jem hortikulture, poljoprivrede i Sumarstva (Ogrin, 2000.). Time se
ne osporava medusobna povezanost svih navedenih profesija. Stovise, moze se re¢i da je
krajobrazna arhitektura povezana sa svim disciplinama kojima je krajobraz osnovni predmet
istrazivanja, odnosno koje koriste sli¢ne tehnike ili metode u rjeSavanju problema u prostoru.
lako povezanost krajobrazne arhitekture sa svim disciplinama nije predmet detaljnog
razmatranja, u Tablici 2. su one, prema dva autora, informativno navedene. Prema Spirn
(2001.) ,.korijeni krajobrazne arhitekture leze u plejadi disciplina koje se zasnivaju na potpuno
razliitim idejama o vezama ljudi s prirodnim znacajkama i fenomenima® i svaka na svoj
nacin doprinosi oblikovanju, planiranju i upravljanju krajobrazom. Ista autorica smatra da
"tenzije 1 suprotnosti u krajobraznoj arhitekturi proizlaze iz naslijedenih, nerijeSenih
konflikata medu disciplinama iz kojih je ona nastala". Iako se razlikuju u podjeli i nazivima

grupa disciplina, u osnovi ova dva autora dijele isto misljenje i stav.

Tablica 2. Povezanost krajobrazne arhitekture s drugim disciplinama (prema Spirn, 2001. i Ogrin, 2000.)

Spirn (2001.) Ogrin (2000.)

Agrikultura (vrtlarstvo, hortikultura, Sumarstvo) Aktivnosti koriStenja zemljista (agrikultura,
poljoprivreda, Sumarstvo)

InZenjerstvo (arhitektura, druge lijepe umjetnosti) | Discipline oblikovanja (arhitektura, land art,
urbano oblikovanje)

Znanost (ekologija i geologija) Kognitivne discipline (znanosti: geografija,
krajobrazna ekologija, biologija —djelomi¢no)

Moze se re¢i da su, s jedne strane, kompleksnost i interdisciplinarnost profesije ujedno i
njezine prednosti koje joj omogucavaju “rjeSavanje problema u vjerojatno Sirem opsegu od
bilo koje druge srodne discipline” Gazvoda (2000.). S druge strane, upravo iz te
kompleksnosti, barem djelomi¢no, proizlazi i problem njenog definiranja (Preece, 1991.,
Spirn, 2001.). Iz dosad navedenog se moze =zakljuciti da krajobrazna arhitektura
podrazumijeva kreativne i promiSljene aktivnosti (Gustavsson, 2000.), kojima se ureduje
zemljiSte na nacin da ga se najprikladnije, ekonomski, funkcionalno i estetski prilagodi svim
razliitim potrebama ljudi (Steiner, 2004.). Pritom krajobrazna arhitektura "ne transformira
homogeno platno, ve¢ analizira i mijenja postojecu bogatu teksturu prostora" (Forman,

2001.). Drugim rije¢ima, krajobrazna arhitektura proizlazi iz krajobraza kao cjeline (iz

prirodnih osnova i iz kulturnih znadajki), a svoju djelatnost uredenja prostora temelji na

analizi prostora, analizi zateCenog odnosa i povijesnih zbivanja i to zato jer .krajobrazna
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arhitektura ne stvara krajobraz, ve¢ ga preureduje” (Marusié, 2004.). Isti autor takoder tvrdi

da je to ,,zapravo jedina disciplina, u Siroj domeni prirodnih znanosti i biotehnike, koja ima
potrebne alate za rjeSavanje pitanja zaStite okoliSa i posebno zastite prirode* (Marusic,

2000a.). Njezin cilj je usmjeravanje promjena karaktera krajobraza na nain da se stvori i

odrzava kvalitetan okoli§ za Zivot, kao i zaStitu te poboljSanje intrinzi¢nih fizi¢kih, kulturnih i

ekoloskih kvaliteta okoliSa (Murphy, 2005.).

5. 2. Krajobrazno planiranje i oblikovanje

Prije razmatranja Sto obuhvacaju krajobrazno planiranje i krajobrazno oblikovanje potrebno je
definirati po ¢emu se razlikuju te dvije aktivnosti. Obje su anticipativnog karaktera, a osnovna
razlika je $to planiranje kroz postupak optimizacije koriStenja zemljiSta (zastitno planiranje)
kao produkt ima dvodimenzionalni plan, dok se oblikovanjem razvijaju nove strukture kojima
se, trodimenzionalno, definira odredeno buduce stanja krajobraza (Ogrin, 2000.). Isti autor
smatra da na proces planiranja uvelike utje¢e i o njemu kona¢nu odluku donosi drustvo, dok
je proces oblikovanja u cijelosti pod kontrolom projektanta (Ogrin, 1994.). Razlikuju se i po
radnim mjerilima te vrstama intervencija u prostoru i stoga “oblikovanje obic¢no ukljucuje
manje povrSine viSeg stupnja prostornog rjesavanja i primjenjuje se direktnom intervencijom
na zemljiste”, dok planiranje obuhvaca “vece povrSine i obicno usmjerava cjelokupan proces i
rezultate razvoja” na nacin da podrzi ili sprije¢i odredene vrste promjena (Johnson i sur.,

2001.).

Postoje i razli¢ita razmi$ljanja o radnim mjerilima primjerenim za planiranje i oblikovanje, a
odredene razlike vjerojatno postoje i medu drzavama jer su mjerila uvjetovana zakonskom
regulativom koja definira prostorno planiranje i gradenje. S obzirom da mjerilo izrade
dokumentacije nije direktno vezano za temu ovog rada, navest ¢e se miSljenja samo nekoliko
autora kako bi se ukazalo na njihovu razli¢itost. U tom smislu je, prema Ogrinu (1994.,
2010.), raspon radnih mjerila za planiranje od 1:1000 do 1:50 000 (i viSe), dok se u
oblikovanju ona kreéu od 1:1 do najviSe 1:500. U Tablici 3. je prikazana detaljnija
klasifikacija, prema druga dva autora. Treba primijetiti, da je u Tablici 3. vidljivo kako
Gazvoda (2002.) na meduovisnost potrebnog znanja i radnog mjerila ukazuje navodenjem

kljuénih rijeci (uzi pojam) umjesto disciplina iz kojih su proizasle.
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Tablica 3. Radna mjerila u krajobraznoj arhitekturi (prema Mander, 2008. i Gazvoda, 2002.).

Kiemstedt prema Mander (2008.) Gazvoda (2002.)
. A . .. - Kljucne rijeci
Povrsina planiranja/ Mjerilo Akcija Mjerilo
Naziv plana
. . . . . iznad 1:50000 Istrazivanje, zastita prirode, razvoj, ekonomija,
Drzava/ Krajobrazni 1:200 000 — Regionalno 111‘ . demografija, sociologija, politika, (nova)
program 1:500 000 prostorno planiranje namjena zemljiSta, GIS, modeli, karte zona,
dijagrami, statistika, grafikoni itd.

. . . . 1.5 000 - 1:50 000 Istrazivanja, koridori, podruéja, krajobrazna
Reglja/ Reglonalm 1:25 000 — KraJ‘o-br‘azno ekologija, prostorni ili simulacijski modeli,
krajobrazni plan 1:50 000 planiranje privlac¢nost, ranjivost (osjetljivost), procjena

utjecaja na okoli$, procesi, interakcije, zastita,
nove namjene zemljista, GIS, karte zona,
dijagrami itd.

, . . Krajo-brazno 1:1000 — 1:5000 Krajobrazna ekologija, istrazivanje, procesi,
Op¢ina/ Krajobrazni 1:2500 - obliko-vanje promjene, novo oblikovanje, CAD, modeli, karte
plan 15000 (veliko mjerilo) zoninga, nacrti, crtezi ili skice, dijagrami itd.

. L. . Krajo-brazno Ispod 1:1000 Umjetnost, forma, oblik, promjena, novo
Dio op¢ine/ Detaljan 1:1000 ~ obliko-vanje oblikovanje, CAD, nacrti, crtezi ili skice,
plan otvorenog (detaljno mjerilo) tehnicka rjesenja, detalji, krajobrazna tehnika,
prostora 1:2500 konstrukcije, plan sadnje, odvodnja,
navodnjavanje, odrzavanje itd.

5. 2. 1. Krajobrazno planiranje

Krajobrazno planiranje je kompleksan proces za koji je potreban Sirok raspon znanja. Stoga
obuhvac¢a multidisciplinarna istraZivanja i timski rad (planeri, antropolozi, ekolozi, Sumari,
geografi, povjesniCari, krajobrazni arhitekti, planeri, sociolozi, pedolozi itd.), u kojem
krajobrazni arhitekt ima specificnu ulogu. On integrira i interpretira informacije dobivene iz
drugih disciplina te razraduje varijante na temelju kojih se donose odluke u smislu odrzivog
(Ndubisi, 1997.), Pod

podrazumijevaju zadovoljavanje drustvenih potreba uz istovremenu zastitu vaznih prirodnih i

koriStenja  krajobraza odnosno optimalnog rjesenja. tim
kulturnih resursa kako bi se i budu¢im generacijama omogucilo zadovoljenje njihovih
potreba. Upravo zato je vrednovanje krajobraza izrazito vazan i neodvojiv dio procesa
krajobraznog planiranja. Prema Mander (2008.) vrednovanje se zasniva na funkcijama
krajobraza (proizvodna/ekonomska funkcija; regulatorna/ekoloska funkcija; socijalna
funkcija), 1 tvrdi da je ovaj pristup vrlo slican konceptu usluga ekosistema i prirodnog kapitala

koji je u posljednje vrijeme postao popularan.

Krajobrazno planiranje se mora fokusirati na multifunkcionalnost krajobraza pritom
istrazujuc¢i odrzivost postoje¢ih i1 predlozenih namjena zemljiSta u odnosu na kapacitet
okolisa) i karakter krajobraza (Von Haaren, 2002.). Ista autorica u osnovi razlikuje dva glavna
koncepta (upravljanje i1 kreativan razvoj) koja bi trebala biti prezentirana u svakom

krajobraznom planu (Tablica 4.). Pod upravljanjem podrazumijeva izradu varijanta u skladu s
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kompatibilnoséu zemljista, ¢ime se izbjegava ili smanjuje utjecaj na krajobraz, a pod
kreativnim razvojem misli na odredivanje namjena svih otvorenih zelenih povrSina. Sli¢no
razmiSlja 1 Ogrin (1994.) koji tvrdi da je krajobrazno planiranje prvenstveno zastitno
planiranje (jer zapravo korigira projekcije prostornog razvoja), a jedini dio koji smatra

razvojnim je elaboriranje ideja o novim zelenim povr§inama (zeleni sistem).

Tablica 4. Dva koncepta krajobraznog planiranja (prema Von Haaren, 2002.)

Upravljanje Kreativan razvoj

Upravljanje prostorom i razvoj varijanta Razmisljanje u novim smjerovima, krajobraz kao
za izbjegavanje i smanjenje utjecaja proces

Kompatibilnost namjena zemljista

Izazov: inteligentna organizacija Izazov: park, tradicionalan krajobraz? Ili krajobraz
u cjelini s namjenom zemljista

1z navedenog se moze zakljuciti da je krajobrazno planiranje aktivnost koja optimizira razvoi,

bavi se s uskladivanjem drusStvenih potreba (razli¢ite namjene zemljiSta) s moguénostima

okoliSa na nacin da §titi znacajne prirodne i kulturne resurse (Simonds, 1961., Linke i Thomas,

1975., Zube, 1986., Ogrin, 1994., Makhzoumi i Pungetti, 1999., Murphy, 2005., Mander,

2008.). Moze se re¢i i da je krajobrazno planiranje zapravo samo sinonim za ,.ckoloski
ispravno planiranje namjene zemljista® (Marusi¢, 2000a.), odnosno za ,krajobrazno ekolosko

planiranje* (Murphy, 2005.) ili ,,ekolosko planiranje* (Mander, 2008.).

5. 2. 2. Krajobrazno oblikovanje

Krajobrazna arhitektura, a narocCito krajobrazno oblikovanje, svoju relativno stabilnu i
autonomnu poziciju, te jasan identitet medu profesijama koje se bave oblikovanjem,
zahvaljuje prvenstveno svojoj dugoj tradiciji (Ogrin, 1994.) o ¢emu je viSe receno u Poglavlju
5.1. U najSirem smislu krajobrazno oblikovanje se definira kao ,jumjetni¢ko oblikovanje
povrsine s ciljem smjestaja bezbrojnih aktivnosti modernog svijeta® (Jellicoe, 1960.) ili kao
proces formiranja mjesta s ciljem njihova poboljsanja (Murphy, 2005.) kako bi se zadovoljile

drustvene potrebe u otvorenom prostoru.

Ovako §iroko definirano, oblikovanje se nuzno dodiruje ili preklapa s djelatnoséu kojom se
bavi i arhitektura, pa je vazno vidjeti koja je ,,differentia specifica* ovih disciplina.
Zasigurno, vazno je napomenuti da krajobrazna arhitektura i arhitektura ,,dijele odgovornost

b N1

za stvaranje zdravog i skladnog okolisa“ (Ogrin, 2000.), pri ¢emu treba naglasiti da je
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krajobrazna arhitektura ,,jedina profesija ¢ija je primarna odgovornost kvaliteta otvorenog
prostora® (Preece, 1991.). IshodiSte problema kojima se bave obje profesije, zajednicko je i
temeljeno na covjekovim i drustvenim potrebama, i to potrebama vezanim uz prostor. I dok se
arhitektura prvenstveno bavi stvaranjem i oblikovanjem unutarnjih prostora, (a tek posredno
ili sekundarno vanjskih), u krajobraznoj arhitekturi je otvoreni prostor temeljna tema. Tako se
arhitektura definira i kao ,,aktivno umijee izgradnje gradevina, odnosno aktivho umijece
formiranja urbanog tkiva s konzekvencom spontano-logi¢nog odnosno racionalno- -
analitickog stvaranja unutarnjih (arhitektonskih ili urbanih) organiziranih prostora
namijenjenih najrazliCitijim svrhama 1 raznolikim potrebama covjekove aktivnosti
(Mohorovici¢, 1975.). lako ovdje definirani kao unutarnji, upravo urbani su prostori mjesto
dodira 1 preklapanja dviju profesija. Unato¢ tome Sto na slican nacin pristupaju oblikovanju,
ono Sto one oblikuju, kao i znanja i vjesStine koje primjenjuju, te vrijednosti koje zrcale dosta
su razlicite (Murphy, 2005.). Isti autor navodi da je forma, kao produkt oblikovanja, u
arhitekturi trajna i nepromjenjiva, dok je krajobraz u stanju neprekidne mijene i rezultat je
trenutne ekspresije interakcije ekoloskih, fizickih i kulturnih procesa. Ova specifi¢na razlika
proizlazi iz karaktera primijenjenih materijala — stabilnih i staticnih u arhitekturi, a uz njih i
zivih koji se stalno mijenjaju (vegetacija) u krajobraznoj arhitekturi (Colvin prema Appleton,
1986.). I prema Ogrinu (2000.) krajobrazno se oblikovanje sastoji iz serije raznovrsnih
apstrakcija, uvjetovanih ograni¢enjima proizaslim iz odredenih karakteristika prirodnih
materijala, dok oblikovanje u arhitekturi zbog primijenjenih stabilnih materijala omogucéava
potpunu slobodu i izvjestan konacan rezultat. U tom smislu navodi da se krajobrazno
oblikovanje suocava s kompleksnijim strukturama ili ¢ak ,kompleksnim strukturnim
organizmima®. Iz tog je razloga moguénost predvidanja ishoda u arhitekturi prakticno
potpuna, dok kod krajobraznog oblikovanja varira od relativno visoke kod geometrijskih

uredenja, do vrlo niske kod oblikovanja ,,bliskog prirodi“ (Ogrin, 2000.).

Iako su opisane neke vazne razlike izmedu krajobrazne arhitekture i arhitekture, treba re¢i da
se obje profesije ubrajaju u vizualne umjetnosti, a iako je svako djelo neminovno rezultat
kreativnog procesa oblikovanja, samo se neka mogu smatrati umjetnickim djelima. U tom
smislu Ogrin (1993.) smatra kako se odredeno djelo krajobraznog oblikovanja moZe smatrati
umjetnos¢u ukoliko zadovoljava odredene estetske kriterije koji nepogresivo 1 jasno zrcale
vrijeme nastajanja i pritom odasilju odredene poruke specifi¢cnim sredstvima. Dodaje kako ih

mora karakterizirati i originalnost i jedinstvenost koja se temelji na odredenim formalnim
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karakteristikama. Isti kriteriji vrednovanja se primjenjuju i za arhitektonska djela, a Sto

potkrepljuju i stavovi autora navedeni u nastavku ovog poglavlja.

U tom kontekstu Dobrovi¢ (1965.) smatra kako se proucavanjem stilova koji su se pojavili u
povijesnom razvoju arhitekture, mogu utvrditi njezine tehni¢ko-umjetnicke komponente,
uociti veze izmedu druStvenog poretka i odgovarajuce slike svijeta koji utjeCu na arhitekturu
odredenog razdoblja, odnosno utvrditi ¢imbenike koji su utjecali na "nastajanje razvoj,
procvat, a na kraju i na odumiranje" arhitekture odredenog razdoblja i pripadajuceg izrazajnog
jezika. Promjene odnosa u strukturi ljudskog drustva moraju utjecati i na arhitekturu, jer
"rjeSenje jednog te istog problema u arhitekturi pod uvjetima razliitih drustvenih struktura ne
moze biti isto" (Mohorovi€i¢, 1947.). Iako uvjeti u smislu tehni¢ke funkcionalnosti mogu biti
identi¢ni, ovaj autor tvrdi, da "u smislu svog opéeg oblikovanja oni moraju biti dijametralno
suprotni, kao $to su i dijametralno suprotni druStveni sistemi koji ih formiraju". I Mutnjakovié¢
(1960.) smatra kako arhitektura (npr. egipatska piramida, grcki hram ili barokni grad) u
potpunosti odaje vrijeme nastajanja, i s pomocu njih se moze "to¢no analizirati karakter i

filozofija pripadajuceg drustva" (sociologiju, etiku i estetiku).

Medutim, osim §to "cjelovito arhitektonsko djelo" ima karakteristike "tehnicko-konstruktivne
prirode" u obliku prostornog organizma koji zadovoljava funkciju, kao i korpusa definiranog
konstrukcijom, ono je istovremeno "nositelj stvaralackog odraza i emotivnog dostignuca
covjekove drustvene zajednice, putem koje se arhitektura deklarira kao specifi¢na kategorija
druStvene aktivnosti, koja uz tehnicku, posjeduje i odredenu umjetnicku komponentu"
(Mohorovici¢, 1975.). Moguénost stvaranja umjetnicke vrijednosti u arhitekturi, kao
projekcije svijesti odredenog drustva, Mutnjakovi¢ (1960.) smatra bitnom karakteristikom
aktivnosti gradenja. Umjetni¢ka djela zapravo znaCe "konkretizaciju fizionomije kulturnog
profila ljudske zajednice i dometa civilizacije na odredenom prostoru i unutar odredenog
vremenskog intervala" (Mohorovi€i¢, 1975.). Navedena miSljenja su preuzeta iz literature
koja se prvenstveno bavi arhitekturom, ali su u Sirem kontekstu primjenjiva na sve vizualne
umjetnosti, a naro¢ito na produkciju krajobrazne arhitekture s obzirom na srodnost ove dvije
profesije. Treba jo§ rec¢i kako nije moguce postaviti "opcéevazece i apsolutne zakonitosti
kojima bi bilo moguce usporedivati umjetni¢ka djela iz razli¢itih razdoblja" jer "su oni u
svojoj biti podredeni iskljucivo zakonitostima umjetnickog izraza svoga vremena i prostora, te

su prema tome u sustini inkomparabilni" (Mohorovici¢, 1975.).

DosadaS$nja razmatranja ukazuju da je umjetnicka komponenta imanentna krajobraznom

oblikovanju, ali razli€iti autori u svojim definicijama stavljaju naglasak na razli¢ite segmente
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krajobraznog oblikovanja. Appleton (1986.) smatra, npr. da je cilj oblikovanja ,stvaranje
estetske kompozicije iz odredenog okolisa®, dok Bell (1993.) tvrdi da je oblikovanje vise od
slaganja elemenata u vizualno zadovoljavaju¢a rjeSenja jer rezultat oblikovanja treba
zadovoljiti 1 funkcionalne i estetske zahtjeve. Prema Formanu (2001.) oblikovanje ne smije
uniStavati prirodu ili znatno oStecivati prirodne ekosisteme, dok Nassuer (2001.) smatra da je
,oblikovanje kulturna akcija koja strukturira ekosisteme®. Ovih, samo nekoliko, primjera
ukazuje da u praksi krajobraznog oblikovanja ne postoji unificiran stav o nacelima na kojima
se zasniva oblikovanje. Moze se re¢i da osobni stav autora ima presudnu ulogu u odredivanju
vaznosti utjecaja prirodnih, ekonomskih, drusStvenih ili drugih ¢imbenika pri izradi projekta
krajobraznog oblikovanja. Pritom u obzir treba uzeti i ¢injenicu da izrazita raznolikost
prostornih problema, odnosno drustvenih potreba koje se rjeSavaju krajobraznim
oblikovanjem, rezultira Sirokom paletom razli¢itih vrsta projekata. To ilustrira 1 popis
projekata na stranicama nekih od vaZznijih organizacija profesije, kao S§to su EFLA
(www.europe.iflaonline.org), IFLA (www.iflaonline.org) i ASLA (www.asla.org). Anic¢i¢
(1997.) navodi generalnu podjelu prema kojoj se krajobrazno oblikovanje bavi: oblikovanjem
otvorenih prostora (u okviru urbanih i ruralnih cjelina), uredenjem agrarnih cjelina, uredenjem
degradiranih podrucja i obnovom povijesnih vrtova. Svaka od tih, tematskih cjelina obuhvaca

specificne zahtjeve koji utjecu na njihovo oblikovanje.

Iz navedenog se moze zakljuciti da stvaranje novih krajobraza zahtijeva sposobnost

intuicijske kreativnosti koju treba kombinirati s analitickim sustavnim pristupom (Gazvoda,

2002.), pri ¢emu krajobrazno oblikovanje predstavlja prostorno razmjesStanje i fizicko

odredivanje krajobraznih struktura s ciljem ostvarivanja novih cjelina koje su funkcionalne,

ekoloski uravnotezene i likovno uskladene (Anic¢i¢, 1997.).

5. 3. Ekologija

Izraz ekologija danas se Cesto koristi i ima brojna razli¢ita znacenja. Za "ekologe to je znanost
koja se temelji na oStroumnim opservacijama i mjerenjima prirodnog svijeta, dok dizajneri i
planeri, ali i stru¢njaci drugih podrucja djelovanja termin koriste na brojne na¢ine" (Johnson i
Hill, 2001.). Haila i Levins (prema Makhzoumi i Pungetti, 1999.) predlazu nekoliko
dimenzija ekologije: ekologija kao znanost; ekologija kao priroda; ekologija kao ideja i
ekologija kao pokret. Johnson i Hill (2001.) pak navode da se ekologija moze smatrati
okvirom za razumijevanje, kao metafora ili kao filozofski temelj za Zivot, a Spirn (2001.) vidi

ekologiju kao uzrok (ovlastenje za djelovanje) i kao estetiku (norma ljepote). U ovom radu se
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pojam ekologija koristi u smislu ekologije kao znanosti pa je potrebno objasniti kako se ona
razvijala, §to sve obuhvaca i koji je njezin predmet istraZzivanja u cjelini, te koje od

poddisciplina su relevantne za ovaj rad.

Prepoznavanje potrebe za ekologijom kao posebnim poljem znanosti, javlja se tek u 19
stoljecu, a sve do druge polovice 20. stolje¢a se smatrala poddisciplinom biologije. Intenzivan
razvoj ,ekoloskog pokreta®, 1970-ih godina, rezultira fragmentacijom bioloskih znanosti
(Barrett, 2001.) i ekologija postaje samostalna disciplina ,.koja povezuje fizicke i1 bioloske
procese 1 tvori most izmedu prirodnih znanosti i socijalnih znanosti" (Odum, 1975.). Pojam
oecologie predlozio je njemacki biolog Ernst Haeckel jo§ 1866. godine (0ikos — gr¢. ,,dom™ ili
»kuc¢a“ i logos — gré. Znanost) i pod njime podrazumijeva "korpus znanja koje se odnosi na
ekonomiju prirode — istrazivanje ukupnih odnosa Zivotinja prema njihovom organskom i

anorganskom okoliSu* (Egerton, 2008.). Generalno gledano, ekologija prou¢ava medusobne

odnose i utjecaj izmedu organizama (vrsta), kao i izmedu organizama i njihovog okoliSa

(biotskog 1 abiotskog). Prema Krebs (1972.) 1 Georges i sur. (2008.) narodit naglasak je na

one interakcije koje odreduju distribuciju i bogatstvo organizama.

Prve poddiscipline ekologije (ekologija bilja, ekologija Zivotinja, limnologija i ekologija
mora) razvile su se ve¢ u 19 st. (Egerton, 2008.), dok su se u posljednja tri desetljeca razvile
brojne nove poddiscipline. Iako u analiziranoj literaturi nije pronaden opceprihvacen i
sistematiziran popis svih poddisciplina, Barrett (2001.) vrlo jasno i vremenski odredeno
prikazao je razvoj ekologije kao znanosti, kao i njezinu fragmentaciju na nova podrucja
istrazivanja (Slika 1.) Pritom se uocava tendencija izrazite specijalizacije, Sto je slucaj i u

brojnim drugim podru¢jima ljudskog djelovanja.
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Slika 1. Povijesni razvoj ekologije (prema Barrett, 2001.)
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Osim poddisciplina koje navodi Barrett, u literaturi se, izmedu ostalog, jo§ spominju:
upravljanje ekosistemima (npr. Johnson i Hill, 2001.), ekologija populacija, zajednica i
ekosistema, zastitna ekologija, ekologija obnavljanja, upravljanje rije¢nim slivovima (Karr,
2001.), industrijska ekologija (npr. Seager i Theis, 2002., Diwekar, 2005), primijenjena
ekologija (npr. Georges i sur., 2008.), prostorna ekologija (npr. Collinge, 2001.), politicka
ekologija (npr. Rangan i Kull, 2009.), ekologija ¢ovjeka (npr. Lawrence, 2003.), socijalna
ekologija i1 druge.

Razmatranje podrucja istrazivanja odredenih poddisciplina ukazuje na preklapanja, u nekim
slu¢ajevima do te mjere da se uopée moze postaviti pitanje njihove opravdanosti (npr.
ekolosko inZenjerstvo i ekologija obnavljanja). To je vjerojatno jedan od razloga zasto Barrett
(2001.) smatra da ¢e vrijeme pokazati koja ¢e od ovih relativno novih podrucja istrazivanja
(poddisciplina) postati paradigma, koja ¢e nestati, a koja ¢e se razviti u neko drugo, novo
podrucje istrazivanja. Neminovno je da ¢e napredak i1 sve kompleksnija znanstvena
istrazivanja dovesti do spoznaja koje ¢e utjecati na ponovne promjene paradigmi u ekologiji.
Naime, krajem 20. stolje¢a se unutar ekologije formirao radikalno drugaciji pogled na
kompleksna pitanja o tome kako priroda funkcionira, §to je duboko promijenilo ne samo
sadrzaj discipline ekologije ve¢ 1 ono $to ona nudi primijenjenim disciplinama, medu kojima
su i krajobrazno oblikovanje i planiranje (Pulliam i Johnson, 2001.). Najvaznije nove
spoznaje su: prirodni svijet nije u stanju ravnoteze, ve¢ se nalazi u stalnom procesu toka i
promjena; populacije i ekosistemi nisu relativno zatvoreni, ve¢ su otvoreni sistemi na koje
utjece tok materijala. Ove spoznaje su rezultirale novim pogledom na svijet, a prema kojemu

na lokalne uvjete utjecu i dogadaji na nekom drugom mjestu i u drugom vremenu.

Izrazita, a mozda cak 1 pretjerana fragmentiranost ekologije, dovela je do sve ceS¢ih
razmiS$ljanja o potrebi traZzenja novog pristupa koji se zasniva na interdisciplinarnosti i tezi
stvaranju integralne znanosti. Tako Barrett (2001.) predlaze noosystem pristup koji u jednu
znanost spaja medicinske, ekoloske i drustvene znanosti. Karr (2001.) pak zagovara stvaranje
nove cjelovite ekologije s naglaskom na ljudske aktivnosti i podrucje primijenjene ekologije s
ciljem zastite lokalnih, regionalnih i globalnih sistema koji podrzavaju Zivot, a Lawrence
(2003.) rjesenje vidi u ekologiji Covjeka. Sasvim sigurno se mogu nac¢i i brojna drugacija
razmiSljanja. lako navedeni autori drugacije nazivaju novu znanost, svi imaju istu viziju
zagovarajuci stvaranje nove cjelovite znanosti. Ako se u obzir uzme cinjenica da su se sve

poddiscipline razvile iz ekologije kao znanosti (Sto istovremeno znaci da ih ona sve obuhvaca

34



Iva Rechner Dika Ekolosko oblikovanje kao paradigma suvremenog krajobraznog oblikovanja Doktorski rad
Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu 2012.

i objedinjuje), smatra se opravdanim dovesti u pitanje uopée smislenost i opravdanost

stvaranja nove znanosti.

U nastavku ¢e se ukratko opisati samo one discipline koje su relevantne za temu disertacije, a

to su: krajobrazna ekologija, ekologija obnavljanja i ekoloSko inZenjerstvo.

5. 3. 1. Krajobrazna ekologija

Krajobrazna ekologija je mlada znanost koja se definira na razli¢ite na¢ine, a neki autori (npr.
Farina, 1998.) i sami naglasavaju da nema jasne definicije i koncepta. Jedan od razloga
brojnih definicija Wu (2008.) vidi u samoj rije¢i krajobraz koja ima drugacije znacenje
ljudima razliite znanstvene i kulturne pozadine. U najSirem smislu krajobrazna ekologija je
jednostavno ekologija krajobraza (Dramstad i sur., 1996.). Opcenito se bavi proucavanjem
prostornih uzoraka i njihove veze s ekoloSkim procesima, i to u razliCitim mjerilima i
razli¢itim uzorcima, kao i posljedicama promjena tih uzoraka. Turner i sur. (2001.) glavnim
¢imbenicima koji su utjecali na pojavu krajobrazne ekologije kao zasebnog podrucja
istrazivanja smatraju: pitanja zastite okoliSa i problem upravljanja krajobrazom u velikom
mjerilu; razvoj novih koncepata u ekologiji povezanih s mjerilom; i tehnoloski napredak
(Siroko rasprostranjenu dostupnost prostornih podataka, racunala i ra¢unalnih programa za

njihovu obradu).

Postoje odredene razlike izmedu pristupa krajobraznoj ekologiji u Sjevernoj Americi i Europi.
Krajobrazna ekologija u Sjevernoj Americi se fokusira na odnos izmedu prostornih uzoraka i
ekoloskih procesa u razli¢itim mjerilima, s ciljem razumijevanja uzoraka, mehanizama i
posljedica heterogenosti krajobraza (utjecaj uzoraka na biolosku raznolikost, dinamiku
populacija i procese ekosistema u heterogenom podrucju), dok je europski pristup vise
humanisticki 1 holisticki jer “naglasava druStveno orijentiran pogled koji promice istraZivanje
temeljeno na odredenoj lokaciji 1 okrenuto specifi¢nim rjesenjima" (Wu, 2008.). Opcenito
gledano, kulturna dimenzija krajobraza dosad nije adekvatno istraZivana, a s obzirom da je
covjekov utjecaj vidljiv na skoro svim ekosistemima i krajobrazima na planetu potrebno je, za
bolje razumijevanje odnosa prostornog uzorka i ekoloskih procesa, istovremeno razmatrati

prirodni i kulturni segment krajobraza (Wu, 2010.).

U svakom slucaju krajobrazna ekologija se fokusira na tri karakteristike krajobraza: strukturi
(prostorni meduodnosi osobina ekosistema — distribucija energije, materijala i vrsta, u odnosu

prema veli¢ini, obliku, broju, vrsti i konfiguraciji ekosistema), funkciji (interakcije izmedu
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prostornih elemenata, odnosno tokova energije, materijala i vrstd izmedu ekosistema) i

promjeni strukture i funkcije ekoloskog mozaika tijekom vremena (Forman i Godron, 1996.).

Cjelovitu analizu svih komponenti bioloskog 1 ekoloSkog sistema moguce je posti¢i samo
razmatranjem ovih karakteristika iz viSe perspektiva. U tom kontekstu Farina (1998.) razlikuje
barem tri perspektive u krajobraznoj ekologiji i to: ovjekova (grupiranje krajobraza u cjeline
s obzirom na njihovo znaenje za Covjekov zivot), geobotanicka (prostorna distribucija
biotskih i abiotskih komponenata okoliSa) i animalna (konceptualno povezana s covjekovim
razumijevanjem krajobraza, ali mjerilo istrazivanja ovisi o zivotinjskoj vrsti). lako ne moze
objasniti sve procese, krajobrazna ekologija, nedvojbeno moze pomoéi u razumijevanju
medusobnih odnosa razli¢itih procesa i uzoraka (Wu, 2010.), a time istovremeno doprinijeti

kvalitetnijoj formulaciji i rjeSavanju prostornih problema.

Krajobrazu je imanentna heterogenost, i usprkos velikim razlikama medu krajobrazima, svima
je zajednicka struktura koju Cine matrica, koridori i zakrpe. Matrica je "najopsezniji i
najpovezaniji tip krajobraznog elementa i zbog toga ima dominantnu ulogu u funkcioniranju
krajobraza (tokovi energije, materijala i vrsta)" (Forman i Godron, 1986.). Koji ¢e krajobrazni
element biti identificiran kao matrica, ovisi o mjerilu istrazivanja. Koridori su potezi zemljiSta
razli¢iti od matrice, a karakterizira ih dvojaka ili ¢ak suprotna uloga, jer istovremeno dijele i
povezuju krajobraze. Najvaznija je njihova ekoloska uloga filtra ili barijere za odredenu vrstu
ili stanista odredenih vrsta, ali i sami koridori imaju ekoloski i bioloski utjecaj na svoj
neposredan okoliS. Postoje tri odredena tipa koridora: linijski, trakasti i vodeni tokovi.
Linijski koridori su uski i sastavljeni uglavnom od rubnih vrsta, za razliku od trakastih, koji
zbog vece Sirine, osim rubnog, imaju i unutrasnje staniste (,a time i unutrasnje vrste). Zakrpe
su one nelinearne plohe koje se izgledom razlikuju od svoje okoline. Razlikuju se po porijeklu
nastanka, ekoloskoj funkciji 1 mehanizmima koji su uzrok njihovog nastajanja. Izrazite

varijacije u veli¢ini, obliku, tipu, heterogenosti i karakteristikama ruba odreduju karakteristike
zakrpa.

Medu velikim brojem koncepata krajobrazne ekologije kljunima se smatraju: heterogenost,
mjerilo, odnos uzorak — proces, hijerarhija, poremecaji, povezanost ekolosko-drustvene
dinamike 1 odrzivost (Wu, 2008.). Narocito treba izdvojiti koncept myjerila, jer o mjerilu
istrazivanja ovise zakljucci kao i moguénost njihova prenosenja u druga mjerila. "Prostorni
uzorci kao 1 ekoloski i socioekonomski procesi u heterogenom krajobrazu djeluju na
viSestrukim mjerilima, i stoga je za razumijevanje ukupnosti krajobraza nuzno povezivanje

razlic¢itih fenomena kroz podrucje u prostoru i vremenu" (Wu, 2008.). Nije moguce odrediti
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samo jedno to¢no mjerilo za istrazivanje krajobraza ili bilo kojeg drugog ekoloskog sistema,
jer je ono odredeno pitanjem, odnosno fenomenom koji istrazujemo. Zato "identificiranje
pravog mjerila u kojemu treba obradivati odredeni problem, ostaje i dalje 'kriti¢an izazov'
krajobrazne ekologije" (Turner i sur. 2001.). Istrazivanja se rade u razli¢itim mjerilima, zbog
cega je prikupljanje i usporedivanje podataka tesko i vremenski zahtjevno. Turner i sur.
(2001.) smatraju da je u tome napravljen znatan napredak, ali opée metode za ekstrapoliranje

informacija kroz mjerilo jo$ nisu uspostavljene.

Vazan alat u krajobraznoj ekologiji su racunalni modeli jer se s pomocu njih mogu predvidati
posljedice, odnosno rezultati odredene ¢ovjekove akcije u krajobrazu. S obzirom na velik broj
ukljucenih varijabli i s obzirom na €injenicu da je ukupno znanje o ekoloskim sistemima jo$
uvijek nepotpuno, raCunalni modeli omogucéavaju viseslojno pracenje podataka i poticu
razvijanje teorija o medusobnoj interakciji prostornih uzoraka i ekoloskih procesa, a u

konacnici bi trebali dovesti 1 do stvaranja op¢ih zakljuaka o dinamici krajobraza.

Znanost krajobrazne ekologije je donijela fundamentalan napredak u opisivanju krajobraznih
uzorka i razumijevanju veza izmedu uzorka i procesa, ali je manje doprinijela donoSenju
krajobraznih odluka (Nassauer i Opdam, 2008.). Smatra se da su znanja krajobrazne ekologije
vazna za planiranje i zaStitu krajobraza kao i za upravljanje prirodnim resursima, a brojni
autori zagovaraju njezinu primjenu i u oblikovanju krajobraza (npr. Nassauer i Opdam,
2008.). Konkretne moguénosti primjene spoznaja iz krajobrazne ekologije u oblikovanju su
prikazali i opisali Dramstad i sur. (1996.), a one relevantne za disertaciju su navedene u

Poglavlju 6. 5.

5. 3. 2. Ekologija obnavljanja

Ekologija obnavljanja (restoration ecology) poddisciplina je ekologije koja se pocela razvijati
1980-ih godina i obuhvaca znanstvena istraZivanja o popravljanju narusenih ekosistema kroz
aktivno djelovanje i intervenciju ¢ovjeka. U praksi uobicajen pojam ,.ekolosko obnavljanje*
podrazumijeva "proces pomaganja oporavku nekog sistema koji je degradiran, oStecen ili
unisten" (www.ser.org). Pod tim se misli ekosistem vratiti u blisku aproksimaciju stanja prije
poremecaja, a smatra se da je cilj ostvaren kada su "struktura i funkcija ekosistema ponovno
stvorene ili popravljene, i procesi prirodne dinamike ekosistema ponovno djeluju u€inkovito"

(National Research Council prema Simenstad i sur., 2006.).

37



Iva Rechner Dika Ekolosko oblikovanje kao paradigma suvremenog krajobraznog oblikovanja Doktorski rad
Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu 2012.

Prach i PySek (2001.) navode da se sve viSe pozornosti u projektima obnavljanja, naro¢ito u
razvijenim zemljama (SAD, VB, Nizozemska, Njemacka), posvecuje procesu spontane
sukcesije. Prema Suding i sur. (2004.) obnavljanje primjenom procesa sukcesije pretpostavlja
povratak biotskog sistema u njegovo originalno stanje. Medutim, prema istim autorima,
novija istrazivanja su pokazala kako su degradirani sistemi Cesto u postojanom alternativnom
stanju, zbog Cega je potrebno na¢i uvijek nov originalni pristup za obnavljanje svakog
podrucja. 1z tog razloga oslanjanje na procese sukcesije smatraju jednim od tradicionalnih
postupaka usmjeravanja oporavka biotskih zajednica. Ipak istrazivanje koje su proveli Prach i
Pysek (2001.) pokazuje da je sukcesija djelotvorna za obnovu lokacija manjih povrSina, na

kojima uvjeti nisu znacajno promijenjeni.

Iako Shields 1 sur. (2003.) objaSnjavaju razliite pojmove povezane s obnavljanjem rijeka, oni
se vrlo vjerojatno mogu odnositi i na postupak obnavljanja drugih ekosistema. U tom
kontekstu razlikuju: obnavljanje (ponovno uspostavljanje strukture i funkcije ekosistema),
rehabilitaciju (djelomican oporavak struktura i funkcija ekosistema), zaStitu (odrzavanje
sadasnjih funkcija i karakteristika ekosistema), mitigaciju (kompenzacija ekoloske Stete koja
se moze pojaviti na degradiranoj lokaciji ili negdje drugdje i ukljucuje obnavljanje lokacije u
drustveno prihvatljivo stanje, a ne nuzno u prirodno stanje), naturalizaciju (upravljanje s
ciljem postizanja stabilnog ekosistema koji ne mora biti povezan s prijaSnjim stanjem),
stvaranje novih sistema, poboljSanje postojeceg stanja i rekultivaciju (rezultiraju¢i ekosistem
je drugaciji od onog prije postupka poboljsanja). Iako se cijeli koncept ekoloskog obnavljanja
opravdava poboljSanjem ekoloskih uvjeta zbog njih samih, iz navedenog je sasvim jasno da je
najvaznije obnavljanjem odredene lokacije posti¢i rezultat koji je za tu lokaciju, u tom

trenutku drustveno prihvatljiv.

Tri generalna pristupa obnavljanja ekosistema prema Simenstad i sur. (2006.) su: pasivni,
aktivni 1 stvaranje novih sistema. Pod pasivnim pristupom podrazumijevaju namjerno ili
slu¢ajno uklanjanja barijera koje ometaju procese ekosistema, §to ¢e dovesti do njihovog
ponovnog uspostavljanja bez dodatnog djelovanja covjeka. Obnavljanje struktura i procesa
aktivhom pristupom obuhvaca vise ,,inzZenjerske* tehnike, a primjenjuje se na podruc¢jima gdje
su ti procesi nekada postojali, ili postoje joS uvijek, ali u bitno degradiranom stanju. Kao treci
pristup navode kreiranje odredenog novog sistema po uzoru na neki postojeéi sistem na
drugoj lokaciji (,npr. mocvara). Medutim, National Research Council (prema Simenstad i
sur., 2006.) navodi kako se vec¢ina pokuSaja ovakvog obnavljanja viSe fokusira na stvaranje

struktura no prirodnih procesa i funkcija.
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Na kraju treba jo§S samo re¢i da bez obzira na to koji se pristup primjenjuje za ekolosko
obnavljanje, najvec¢i problem ostaje nemogucnost predvidanja reakcija kompleksnih ekoloskih

sistema, pa tako i krajnjeg rezultata.

5. 3. 3. Ekolosko inzenjerstvo

Koncepte ekoloskog inzenjerstva je 1960-ih godina u SAD-u uveo H. T. Odum, i pod time je
podrazumijevao “Covjekovu manipulacija okolisa, pri cemu se koriste male koli¢ine dodatne
energije za kontrolu sistema, jer ve¢ina energije dolazi iz prirodnih izvora" (prema Jorgensen,
2008a.). Danas se ono najc¢es¢e definira “kao oblikovanje odrzivih prirodnih ili artificijelnih
ekosistema koji integriraju ljudsko druStvo s njegovim prirodnim okoliSem na dobrobit i
jednog 1 drugog” (Jergensen, 2008a.). To je zapravo podpodrucje inzenjerstva temeljeno na
ekologiji, s ciljem upravljanja ekosistemima primjenom tehnickih sredstava, pri ¢emu se
istovremeno omogucéava razvoj i zastita prirodnih resursa, kao i njihovo koristenje (,ali ne
i usluge koje osigurava prirodan okoli$, kao Sto su stvaranje kisika, procis¢avanje zraka i
vode, pohrana ugljika, kontrola poplava, regeneracija tla i plodnosti tla, polinacija usjeva,

dekompozicija otpada i zastita od ultraljubicastog zracenja.

InZenjerstvo je primjena znanosti kroz oblikovanje (Bolton, 2008.). Metode ekoloSkog
inzenjerstva se temelje na ekoloskim nacelima, a kao osnovne alate koristi ekosisteme,
zajednice, organizme i njihov neposredni abiotski okoli§ (Jergensen , 2008a.), a ono po cemu
se razlikuju od tradicionalnog inZenjerstva je prikazano u Tablici 5. Prema istom autoru,
Mitsch i Jorgensen su sastavili popis devetnaest nacela koji se mogu koristiti kao kontrolni
popis za ocjenu projekta i pracenje ekoloskih nacela, odnosno za utvrdivanje je li projekt

ekoloski siguran.
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Tablica 5. Razlike izmedu koncepata i znacajki tradicionalnog i ekoloskog inZenjerstva

(prema Jorgensen, 2008a.).

Tradicionalni inZenjering

Ekoloski inZenjering

Efikasnost funkcije

Upornost funkcije

Trazi stabilnost

Prihvaca neizbjeznost promjena

Odupire se poremecajima

Apsorbira se i oporavlja iz poremecaja

Jedna tocka ravnoteze

Visestruka, nestabilna ravnoteza

Suvisnost strukture

Suvisnost funkcije

Jedan prihvatljiv ishod

Vise od jednog prihvatljivog ishoda

Pokusava kontrolirati prirodne sile

Radi s prirodnim silama

Prostorno i vremenski uniforman

Prostorno i vremenski raznolik

Predvidljivost

Nepredvidljivost

Siguran od neuspjeha

Prihvaca neuspjeh

Uska tolerancija

Siroka tolerancija

Tesko oslanjanje na neobnovljive energije i
materijale

Maksimalno iskoriStavanje obnovljive
energije i materijala

Stroge granice i rubovi

Fleksibilne granice i rubovi

Nezabrinut proizvodnjom otpadnih
materijala dizajnom

Minimalizira proizvodnju otpada i trazi da se
otpad iskoristi u drugom dizajnu ili procesu

Deduktivan

Induktivan

Inzenjerska elasti¢nost

Ekoloska elasti¢nost

Doktorski rad
2012.

Ekolosko inzenjerstvo je dosljedna primjena teorije ekosistema jer se njegove metode mogu

primjenjivati na raznolike probleme ekosistema: rjeSavanje problema zagadenja (,npr.

koriStenje mocvara za procis¢avanje voda); oporavak ekosistema nakon znacajnih poremecaja

(,npr. rekultivacija ugljenokopa ili obnavljanje rijeka/ jezera); i koristenje ekosistema za korist

CovjeCanstva bez uniStavanja ekoloske ravnoteze (,npr. integrirana agrikultura i razvoj

organske agrikulture) (Jorgensen, 2008a.). U svakom slucaju, ekolosko inzenjerstvo u proces

oblikovanja ukljucuje prirodne procese, ¢ime se smanjuje koriStenje neobnovljive energije

kao 1 unos stranih materijala koji se ne mogu reciklirati. Istovremeno se ekosistemu

omogucava da sa svojim kapacitetom samoorganizacije primijeni ono §to je najpogodnije na

danoj lokaciji koriste¢i prirodne usluge i1 dobra, ali zbog toga krajnji rezultat nije moguce sa

sigurno$¢u unaprijed predvidjeti (Bolton, 2008.).
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6. KONCEPTI IZ EKOLOGIJE ZNACAJNI ZA EKOLOSKO OBLIKOVANJE

U prethodnom poglavlju razmatrano je §to obuhvaca ekologija kao znanost, te osnovne
karakteristike i podrucje djelovanja nekoliko poddisciplina ove znanosti relevantnih za rad,
dok ¢e se u ovom poglavlju razmatrati teoretska osnova koncepata unutar ekologije znacajnih

za ekolosko oblikovanje.

Uvodno treba re¢i kako ekolozi od pocetka 20 st. pokuSavaju definirati klju¢ne koncepte
ekologije, no osim Sto su utvrdili da ih je vrlo velik broj, spoznali su da se vaznost pojedinog
koncepta mijenja ovisno o vremenu odredenog istrazivanja (Karr, 2001.). Isti autor smatra da
je jedno od najopseznijih istrazivanja o konceptima u ekologiji proveo Cherrett, krajem 1980-
ih godina, u kojemu su ¢lanovi Britanskog ekoloskog drustva trebali navesti deset najvaznijih
od ponudenih pedeset koncepata. Dodaje kako bi danas rezultati sigurno bili drugaciji te da bi
neki koncepti (,npr. prirodni poremecaji i obnavljanje) zauzeli viSe mjesto, dok nekih
koncepata koji su danas vazni (,npr. zastitna biologija, krajobrazi, ekolosko zdravlje i sl.)
uopce nema na popisu. Kao ilustracija navedenog ¢e posluziti rezultati istrazivanja koje je
proveo Antrop (2001.), a koji je analiziraju¢i radove objavljene u dva relevantna Casopisa
(Landscape Ecology i Landscape and Urban Planning), identificirao ¢ak 3 571 koncepata, i
to samo iz podrucja krajobrazne ekologije. Kao dodatni problem pokazuje se koriStenje

razli¢ite terminologije u nazivima koncepata kao i razli¢ite interpretacije istog koncepta.

Smatra se opravdanim zakljuciti da medu ekolozima nije postignut dogovor o nazivu,
sadrzaju, kao niti o vaZnosti pojedinih koncepata. Zbog navedenog, kao i zbog toga Sto
ekologija nije primaran predmet ovog istrazivanja, razmatrani su i opisani samo ekoloski
koncepti navedeni u teoretskim radovima o ekoloSkom oblikovanju. Razumijevanje tih
ekoloskih koncepata je neophodno da bi se mogle utvrditi mogucnosti njihove primjene u
krajobraznom oblikovanju. Treba napomenuti da su u daljnjem tekstu koncepti navedeni
abecednim redom, a ne po vaznosti koja im je dana u analiziranim teorijskim radovima o

ekoloskom oblikovanju.
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6. 1. Bioloski (ekoloSki) integritet i zdravlje ekosistema

Karr (2008a.) definira bioloski integritet kao ,prisutnost uravnoteZenog, integriranog,
prilagodljivog bioloskog sistema s cijelim asortimanom dijelova (geni, vrste i skupovi) i
procesa (mutacija, demografija, biotske interakcije, dinamika hranjiva i energije i procesi
metapopulacija) koji se ocekuju na lokacijama s malo ljudske aktivnosti®. U novije vrijeme je
odrzavanje bioloskog ili ekoloskog integriteta postao primaran cilj u razli¢itim nacionalnim 1
medunarodnim kontekstima, te su se javile brojne inicijative koje postavljaju pravne,
filozofske i znanstvene osnove za zastitu globalne bioloske bastine. U tom kontekstu Brussard
1 sur. (1998.) dijele ekosisteme na: ekosisteme visokog integriteta, ekosisteme s vidljivim

utjecajem (impacted ecosystems) i na kulturne ekosisteme.

Ekosistemi visokog integriteta se uzimaju za pocetnu toc¢ku procjene stanja drugih ekosistema
jer ,pokazuju malo utjecaja ljudskih aktivnosti i odrzavaju svoju povijesnu strukturu,
kompoziciju vrsta i reZim poremecaja samo kroz prirodne ekoloske, evolucijske i
biogeografske procese, odnosno samoodrzivi su bez intervencija upravljanja“ (Brussard i sur.,
1998.). Isti autori smatraju i da nacionalne parkove, prirodne rezervate, odredena prirodna
podrucja narocito visoke vrijednosti i rije¢ne slivove treba odrzavati ili vratiti u stanje visokog
integriteta. Za razliku od njih, ekosistemi s vidljivim utjecajem su prirodni ili poluprirodni
ekosistemi koji su, uslijed promjena uzrokovanih ljudskom aktivnoséu, izgubili vazan dio
originalnog integriteta (Brussard i sur., 1998.). Navode kako karakteristike takvog sistema
mogu varirati od aproksimacije sistema koji se nekada tamo nalazio, do onih bitno drugacijih,
koji osim mnogih autohtonih vrsta, mogu sadrzavati i brojne egzote. Isti autori smatraju da su
ovakvi ekosistemi karakteristicni za razliCita viSenamjenska javna i privatna zemljiSta i u
upravljanju treba teziti njihovoj odrzivosti. Kulturne ekosisteme pak cine podrucja ¢ija je
struktura, kompozicija i funkcionalna organizacija u potpunosti promijenjena ljudskom
aktivnoS¢u (npr. poljoprivredne povrsine i urbana podrucja). Ovi ekosistemi su vrlo vazni u
ekonomskom smislu, ali nisu samoodrzivi jer je za odrzavanje njihovog trenutnog stanja

potrebno kontinuirano unoSenje energije i materijala.

Potrebno je spomenuti i koncept zdravlja ekosistema koji se takoder temelji na procjeni stanja
ekosistema. Prema Burkhard i sur. (2008.) za razliku od koncepta ekoloskog integriteta koji se
odnosi na “funkcioniranje ekosistema baziranog na skoro-prirodnim, samo-organiziraju¢im
procesima”, koncept zdravlja ekosistema se “odnosi na sisteme kojima se manipulira" s ciljem
zadovoljenja potreba ljudi. Prema istim autorima procjena zdravlja ekosistema ne uzima u

obzir samo ekoloske komponente, ve¢ zahtijeva razumijevanje drustvenih, ekonomskih i
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kulturnih dimenzija. Iako je koncept kritiziran kao nedovoljno jasan i konkretan za prakticnu
primjenu, ipak je uSao u razliCite strategije upravljanja, npr. Deklaracija iz Ria ili Konvencija
o bioloskoj raznolikosti (Burkhard i sur., 2008.). lako Burkhard i sur. tvrde suprotno, treba
primijetiti kako i koncept ekoloSkog integriteta razmatra ekosisteme s vidljivim antropogenim

utjecajem, pa Cak i kulturne ekosisteme koji ne mogu opstati bez djelovanja ¢ovjeka.

Ekosistem se naziva zdravim ukoliko je stabilan (odnosno elastiCan) i odrziv u smislu
osiguravanja dobra i usluga koje koristi ljudsko drustvo, a povezan je i s brojnim drugim
ekoloskim konceptima (Burkhard i sur., 2008.). Stabilnost je zapravo sposobnost sistema da
se dugoro¢no odupire poremecajima, odnosno sposobnost prelaska iz jednog u drugo stabilno
stanje (Logofet, 2008.). Pojam elasti¢nosti je uveo kanadski ekolog C. S. Holling zbog
razmatranja dva suprotna pogleda na stabilnost ekoloskih sistem, i to onaj koji razmatra odnos
izmedu efikasnosti i stabilnosti te onaj koji se bavi odnosom izmedu postojanosti i promjene
(prema Matsinos, 2008.). Prva definicija elasti¢nosti se odnosi se na brzinu, odnosno vrijeme
potrebno sistemu za povratak u odredeno stanje ravnoteze, a druga podrazumijeva koli¢inu
poremecaja koju ekoloski sistem moze apsorbirati bez prelaska sistema iz jedne domene
stabilnosti u drugu. Klju¢na razlika izmedu ova dva tipa elastinosti, prema Gunderson
(2000.), ¢ini pretpostavka o postojanju viSestrukih stanja, jer prva definicija podrazumijeva
samo jedno, dok druga prihvaca postojanje vise stabilnih stanja ekosistema. Gunderson
(2000.), medutim, navodi i tre¢i pogled na elasti¢nost prema kojemu kapacitet prilagodljivosti
zna¢i otpornost sistema na promjene. Navodi kako covjekovo djelovanje rezultira
promjenama kljuénih varijabli koje utjeu na domenu stabilnosti, §to se u konacnici
manifestira brojnim promjenama stanja ekosistema. Znacajka ekosistema koja opisuje ovu
promjenu stabilnosti krajobraza i elasti€nosti naziva se prilagodljivim kapacitetom. Prema
Matsinos (2008.). ovi bitno razli¢iti pogledi na ekolosku elasticnost mogu imati vrlo razli¢ite
rezultate u razumijevanju i upravljanju ekoloSkom kompleksnosti. Elasti¢nost prirodnih
sistema se ne moze jednostavno opservirati i viSe je povezana s funkcioniranjem sistema,
nego sa znacajkama stabilnosti populacija od kojih se sastoji, a ¢ini se da nema direktne veze
izmedu npr. elastiCnosti i raznolikosti ekosistema (Matsinos, 2008.). Elasticnost ukljucuje
interakciju socijalnog i ekoloSkog sistema zbog ¢ega je komplicirano njome upravljati (ako je

uopce i moguce).

Medutim, da bi se navedeni koncepti mogli vjerodostojno primijeniti u praksi potrebno ih je
kvantificirati i objektivizirati. U tom kontekstu su razvijeni brojni ekoloski indikatori, ¢ija je

osnovna uloga utvrdivanje stanja ekosistema (u odnosu prema stanju okolisa koje je
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definirano kao referentno polazno stanje), ali za razliku od indikatora zagadenja okoliSa, oni
ne pokazuju kvantitetu zagadenja ili drugih uzroc¢nika stresa koji utjeCu na okolis. Analizom
relevantne literature Heink 1 Kowarik (2010.) prikazali su i utvrdili da pojam ekoloski
indikator poprima mnoga znacenja u razlicitim kontekstima. Oni predlazu definiciju, ali u
Sirem kontekstu, prema kojoj je “indikator u ekologiji i planiranju okoliSa komponenta ili
mjera relevantnih fenomena u okoliSu, a koristi se za opisivanje ili vrednovanje stanja ili
promjena, odnosno za postavljanje ciljeva u okoliSu. Cilj indikatora je “objektivizirati
(ekolosku) kvalitetu prirode” (Turnhout i sur., 2007.) primarno u svrhu politike zastite
prirode. Ekoloski indikatori se smatraju korisnim alatom za premos$¢ivanje razlike/problema
izmedu “kompleksnih potreba i metodologija ekoloskih teorija s jedne strane i prakticnih

zahtjeva procjene okoliSa s druge” (Miiller i Lenz, 2006.).

Ekoloskim indikatorima se priroda evidentno prezentira na pojednostavljen nain i njihov
razvoj ovisi o postignutom znanstvenom znanju o ekosistemima, a s obzirom da se radi o
visoko kompleksnim sistemima, njihovo shvacanje s pomocu niza parametara ne smatra se
vrlo sigurnim (Turnhout i sur., 2007.). Prema Karr (2008b.) ekoloski indikatori trebaju
zadovoljavati razliCite kriterije: moraju biti mjerljivi, integrativni, ekoloski i druStveno
relevantni, moraju se mo¢i interpretirati, moc¢i se sakupljati u primjerenim geografskim i
vremenskim mjerilima, biti jeftini; moraju biti sposobni detektirati trendove; moraju osigurati
podatke koji su kvantitativni, statisticki ¢vrsti 1 pouzdani, moraju se mo¢i usporediti i biti
dijagnosticki. Navodi se i da bi dobar indikator trebao biti osjetljiv na Siroku paletu poznatih
uzrocnika, a u idealnom sluc¢aju bi morao mo¢i osjetiti i nepoznate ili jo§ neidentificirane
uzroc¢nike stresa. Upravo zato ovaj autor tvrdi da indikatori moraju biti zasnovani na
empirijskim 1 ekoloskim konceptualnim temeljima, dakle proizlaziti iz ekoloskih sistema i

opisivati mnoge njihove stvarne dimenzije.

Usprkos tome §to se tijekom 20. stolje¢a razvio Sirok spektar indikatora (vidi npr. Karr,
2008b., Burkhard 1 sur., 2008.), jo$ uvijek nisu razvijeni indikatori za mnoga istraZivanja i
pitanja upravljanja, a primjena svakog indikatora (ili njihova kombinacija) ovisi o predmetu
istrazivanja (Burkhard i sur., 2008.). 1z svega navedenog proizlazi kako ne postoji "jedan opci
idealan ekoloski indikator” (Turnhout i sur., 2007.). Na to koliko je ideja primjene ekoloskih
indikatora za procjenu stanja ekosistema kompleksna, ukazuje i izvjeStaj Heinz Foundation
(prema Karr, 2008b.) u kojemu je identificirano 10 glavnih karakteristika stanja ekosistema,
organiziranih u Cetiri grupe od kojih svaku grupu €ini 22 — 33 indikatora, $to je ukupno 103

indikatora (Tablica 6.). Cak ako se i uzme da taj broj prikazuje sve relevantne indikatore,
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dodatni problem je dostupnost podataka za njihov izracun. U tom kontekstu Karr (2008b.)
navodi da su 2002. godine na nacionalnom nivou SAD-a ,bili dostupni podaci za 1/3
indikatora, neki podaci za jo$ 1/4 indikatora, skoro 1/3 nedovoljnih podataka, a 1/7 je trebalo
dodatno razvijati". S prilicnom sigurnoséu se moze re¢i da je i u drugim razvijenim (,a
narocito slabije ekonomski razvijenim) zemljama dostupnost potrebnih podataka za izradu
ovako kompleksnih baza, daleko manja od potrebne. Stoga se smatra opravdanim dovesti u
pitanje moguénost 1 smislenost primjene ekoloskih indikatora u vrednovanju stanja

ekosistema.

Tablica 6. Primjer karakteristika ekosistema i broj indikatora istrazivanih u IzvjeStaju o
stanju ekosistema u SAD-u (prema Karr, 2008b.)

Stanje ekosustava nacije
Grupe karakteristika

Dimenzije Kemijsko i fizicko Bioloske Ljudska upotreba

sistema komponente

Obujam, Hranjive tvari, Biljke, Zivotinje, Hrana, vlakna,

uzorci zagadivaci, zajednice, voda,
krajobraza, fizi¢ko stanje ekoloska rekreacija,

fragmentacija produktivnost druge usluge
| 22 pokazatelja | | 26 pokazatelja | | 33 pokazatelja | | 22 pokazatelja |

Iz navedenog se moze zakljuciti da se oba razmatrana koncepta, ekoloski integritet i zdravlje
ekosistema, u osnovi bave istom problematikom, samo iz razliite perspektive jer prvi
koncept za polaziSnu to¢ku uzima ekosistem visokog integriteta, a drugi njegovu stabilnost,
odnosno elasti¢nost. Najvaznije pitanje, a na koje za sada nema konacnog odgovora, jest na
osnovi kojih kriterija definirati referentno biolosko stanje, a koje je od presudne vaznosti za
provedbu oba koncepta. Dalje treba reci kako se rezultati primjene oba koncepta utvrduju i
ovise o unaprijed definiranim indeksima, a koji se racunaju s pomocu ekoloskih indikatora.
Uzevsi u obzir brojne dosad utvrdene indikatore, kao i nejasnoée vezane za indikatore, a
samim tim i rezultate izratuna indeksa, moze se smatrati upitna njihova vjerodostojnost, kao i
mogucénost dosljedne prakticne primjene koncepata ekoloskog integriteta i zdravlja

ekosistema.
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6. 2. BioloSka raznolikost

Prema autorima Dirzo i Mendoza (2008.) bioloska raznolikost obuhvaca "ukupnu sumu svih
biljaka, Zivotinja, gljiva 1 mikroorganizama na Zemlji; njihove genetske i1 fenotipske
varijacije; kao i1 zajednice i ekosisteme ¢iji su one dijelovi", a Odum i Barrett (2005.) jo$
dodaju i vaznost uloge raznolikosti staniSta i krajobraza. Medu ekolozima prevladava
misljenje kako kompleksnije zajednice, odnosno one vece bioloske raznolikosti (ukljucuju
viSe vrsta, a samim tim se javlja viSe interakcija izmedu i unutar vrsta), imaju stabilniji
karakter. Odum i Barrett (2005.) vezu izmedu raznolikosti vrsta i stabilnosti smatraju
kompleksnom, a njihov pozitivan odnos ne smatraju uzro¢nim, nego sekundarnim zbog toga
Sto stabilni ekosistemi, istina, poti¢u visoku raznolikost, ali nije nuzno i obratno. Prema
misljenju ovih autora stabilnost je vjerojatno viSe povezana s funkcionalnom nego li sa

strukturnom raznoliko$cu.

Generalno gledano, koncept bioloske raznolikosti obuhvada: genetsku raznolikost (unutar
jedne vrste); raznolikost ili bogatstvo vrsta u zajednici (unutar odredene grupe organizama
biljke, ptice i sl.), i raznolikost ekosistema prisutnih u nekoj regiji. Drugaciju podjelu predlaze
Whittaker (prema Odum i Barrett, 2005.) , a prema kojoj se bioloSka raznolikost dijeli na: alfa
raznolikost (raznolikost unutar staniSta ili unutar zajednice), beta raznolikost (raznolikost

izmedu stani$ta) i gama raznolikost (raznolikost podrucja krajobraznog mjerila).

Iako ovaj koncept ukljucuje viSe stupnjeva organizacije ekoloskih sistema, najviSe pozornosti
se posvecuje nivou vrsta, ali ¢ak i na tom nivou nase je globalno znanje ograniceno. Najcesce
koriStena metoda za opisivanje bioloSke raznolikosti zasniva se na broju prisutnih vrsta na
odredenom podrucju. Pritom je jedan od osnovnih problema povezan s prostornim mjerilom,
jer je distribucija vrsta vrlo raznolika i promjenjiva. Prema Dirzo i Mendoza (2008.) za
biljeZzenje tocnog broja vrsta, ¢ak i1 na malom podruju, potreban je izrazito velik broj
strucnjaka (,npr. za 1 ha tropske Sume, potrebno je do 20% od 7000 aktivnih stru¢njaka na
svijetu!) pa se stoga zakljucci donose na osnovi uzorka odredenog podrucja. Navode jo$ da
katalozi potpuno opisanih, dokazanih vrsta postoje samo za nekoliko grupa organizama. I
Odum i Barrett (2005.), jedan od problema pri utvrdivanju bioloske raznolikosti, vide u tome
Sto su se istrazivanja dosad bavila samo s dijelovima zajednica, i to obi¢no jednim
taksonomskim segmentom (npr. ptice) ili trofickoj razini, a ne istrazivanjem cjeline. Dosad je
identificirano oko 1,75 milijuna vrsta, $to Cini vrlo mali postotak od ukupno procijenjenih 5

do 30 milijuna bioloskih vrsta na Zemlji (Shah, 2008.).
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Primjena vrste, kao ekoloske jedinice za mjerenje raznolikosti nije uvijek najbolje, zbog toga
Sto vrste u razli¢itim Zivotnim stadijima zauzimaju razli¢ita staniSta i ekoloske niSe, a
opisivanje prisutnih vrsta ne ukljucuje spoznaje o genetskoj varijabilnosti i raznolikosti, kao
ni o strukturi distribucije organizama (Odum i Barrett, 2005.). Autori pritom pod strukturnom
raznoliko$¢u podrazumijevaju: uzorke stratifikacije (npr. vertikalna raslojenost vegetacije),
uzorke zona (horizontalna segregacija, npr. planine), uzorke aktivnosti (npr. periodic¢nost),
drustvene uzorke (npr. krda), stohasticne uzorke (rezultat nasumicnih sila) itd. Usprkos
ovakvoj kompleksnosti samo jednog stupnja organizacije (,a ¢ak ni taj stupanj ne poznamo
dovoljno!), bioloska raznolikost bi, prema Odum i Barrett (2005.) osim vrste, trebala
ukljucivati funkcije 1 niSe kroz sve stupnjeve hijerarhijske organizacije. Iako su mnogi
ekoloski koncepti povezani s bioloskom raznoliko$¢u podloZni raspravama i nuzna su daljnja
istrazivanja, smatraju ipak kako se vecina ekologa slaze da je bioloSka raznolikost nuzna za

opstanak ljudi i prirode.

Potrebno je spomenuti i koncept dometa i prostorne distribucije jedinki u prostoru koji je
posljednjih godina privukao dosta pozornosti kako zbog njegove vaznosti za zaStitu prirode,
tako i za oCuvanje bioloske raznolikosti (Borregaard, 1 sur., 2008.). Nije u potpunosti poznato
Sto tocno odreduje prostornu distribuciju organizama, ali je sasvim jasno da ih opcéenito ima
viSe tamo gdje su im povoljniji uvjeti za rast i razmnoZavanje, odnosno tamo gdje okoli§
odgovara prostornoj nisi vrste. Borregaard i sur. (2008.) pretpostavljaju da se uzorci rasporeda
mogu razlikovati ne samo ovisno o vrsti ve¢ i ovisno o dobi, spolu i socijalnom statusu
jedinki. Navode i ovisnost uzorka o mjerilu promatranja, pa tako organizmi rasporedeni na
jedan nacin u velikom prostornom mjerilu, mogu u manjem mjerilu imati potpuno drugaciji
raspored, Sto ukazuje na potencijalno neograni¢en broj mogucih uzoraka prostorne
distribucije. Upravo to je razlog sto Harvey (2008.) izradu modela uzoraka distribucije smatra
teSkom, ako ne i nemogu¢om. Unatoc¢ tome, uvrijezena je podjela rasporeda jedinki u prostoru

prema tri osnovna uzorka: nasumicni, ravnomjerni ili grupirani raspored.

1. Kod nasumi¢nog uzorka (Slika 2.) vjerojatnost je pojavljivanja na jednom mjestu jednaka
vjerojatnosti pojavljivanja na bilo kojem drugom mjestu (Odum, 1975., Harvey, 2008.). Ovaj
uzorak se javlja u homogenim okoliSima (dostupni resursi su svugdje jednaki te nema potrebe
za grupiranjem jedinki, kao niti za izbjegavanjem manje povoljnih podrucja), Sto je rijetki

slu¢aj u prirodnom okolisu (Gilad, 2008.).
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Slika 2. Nasumican uzorak prema (s lijeva na desno): Harvey (2008.), Odum i Barrett (2005.), Gilad (2008.),

Borregaard i sur. (2008.)

2. Ravnomjeran uzorak (Slika 3.) podrazumijeva, pak, pravilnu ili ravnomjernu distribuciju

koja je rezultat natjecanja jedinki za ograniene resurse. Ovaj tip uzorka obiCno iskazuju

sesilni organizmi (,npr. drvece) €iji je ravhomjeran raspored rezultat natjecanja za vodu ili

suncevu svijetlost (Borregaard, i sur., 2008.). Ovakva distribucija je rijetka u prirodnim

okoliSima jer vecina znacajki koje utjeCu na organizme nisu rasporedeni ravnomjerno

(Harvey, 2008.).
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Slika 3. Ravnomjeran uzorak prema (s lijeva na desno): Harvey (2008.), Odum i Barrett (2005.), Gilad (2008.’

Borregaard i sur. (2008.)

3. U prirodi je najce$¢i grupirani uzorak (Slika 4.), a on se javlja kada su lokalni uvjeti

optimalni za prezivljavanje i reprodukciju. Gilad (2008.) smatra da unutar velikih grupa koje

zauzimaju staniSte cjelokupan grupni raspored moze biti blize nasumicnom. Samo Odum i

Barrett (2005.) spominju jo§ i pravilno grupirani uzorak (Slika 5.).
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Slika 4. Grupirani uzorak prema (s lijeva na desno): Harvey (2008.), Odum i Barrett (2005.), Gilad (2008.),

Borregaard i sur. (2008.)
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Slika 5. Pravilno grupirani uzorak (Odum i Barrett, 2005.)
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Na kraju je potrebno istaknuti da se dva od tri opisana uzorka distribucije rijetko pojavljuju u
prirodi, Sto se smatra neobi¢nim ako se uzme u obzir da bi se zakljucci u ekologiji trebali

donositi na osnovi istrazivanja provedenih upravo na prirodnim sistemima.

6. 3. Ekoloska kompleksnost

Kompleksnost je po svojoj prirodi subjektivan koncept, koji ovisi o nacinu gledanja, koliko o
samom promatracu, toliko i o strukturi i ponasanju samog sistema (Casti i Fath, 2008.). Prema
istim autorima kompleksnost ekoloskih sistema (isto kao 1 fizi¢kih) karakteriziraju
iznenadenja i stoga na temelju znanja o njihovim dijelovima u izolaciji, nije moguce
predvidjeti uzorke njihova ponaSanja. Medutim, navode da (za razliku od fizi¢kih sistema)
ekosisteme karakterizira otvorenost sistema, kao i sposobnost ekosistema da nadzivi
organizme od kojih je sastavljen zbog njihove sposobnosti replikacije. Izvorima
kompleksnosti smatraju upravo mehanizme koji generiraju iznenadenja (surprise generating

mechanisms), a koji uslijed razli¢itih priroda vode karakteristicnom tipu iznenadenja.

Posljedica mehanizama iznenadenja su nove znacajke sistema, tzv. izranjaju¢e (emergent)
znacajke. One su direktno povezane s tvrdnjom da je “cjelina viSe od zbroja dijelova”, a koju
usprkos tome Sto je tesko razumljiva, prepoznaju i Cesto koriste mnogi biolozi (Miiller i
Nielsen, 2008.). Zapravo se odnosi na spoznaju kako znanje o odredenom stupnju
organizacije (npr. organizmi) nije dovoljno za poznavanje osobina, odnosno uzorka razvoja
viSeg stupnja organizacije (npr. ekosistema). Iz toga, prema Miiller i Nielsen, 2008., proizlazi
kako izranjaju¢e znacajke nisu neobi¢ni fenomeni, ve¢ jednostavno posljedica hijerarhijske
organizacije. lako kompleksnost bioloskih sistema uvelike otezava determiniranje stvarnih
uzro¢nika izranjaju¢ih znacajki, prema ovim autorima, one se javljaju kao posljedica
vertikalne organizacije sistema (interakcija medu nivoima), ali i u horizontalno organiziranim
sistemima (interakcije na istom nivou). Dodatno isticu kako je narocito relevantno pitanje za
biologiju 1 ekologiju vrijeme njihova pojavljivanja, pa izranjaju¢e znacajke dijele na

,primarne* (prvo pojavljivanje odredene znacajke) i ,,sekundarne* (njezino ponavljanje).

Potrebno je u ovome kontekstu spomenuti i teoriju kaosa koja se bavi nepredvidljivos¢u
dogadaja. lako Jergensen (2008b.) tvrdi da je kaos iznenadujuce rijedak u ekoloskim
sistemima, navodi tvrdnju Kaufmanna prema kojoj “bioloski sistemi imaju tendenciju
djelovanja na rubu kaosa kako bi bili u moguénosti optimalno iskoristiti resurse”. Merchant

(1998.) smatra, naime, da su neki fenomeni predvidljivi i da se njima moze upravljati, ali da
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su brojni dogadaji kaoticni i mogu se prezentirati samo kroz nelinearne jednadzbe, ¢ija su
rjeSenja nemoguca ili u najboljem slucaju aproksimativna. I Jergensen (2008b.) tvrdi da je,
uslijed izrazite kompleksnosti ekosistema, neizbjezna nedeterministicka slika u ekologiji .
Ovu tvrdnju dokazuje ¢injenicom da “jedan ekosistem sadrzi 10" - 10°° uredenih razli¢itih
komponenti sve razli¢itih individualnih znacajki i potencijala interakcije” te da je nemoguce
uopce uociti sve komponente, a kamoli sve njihove moguce interakcije. Smatra kako upravo
ova izrazita kompleksnost ekosistema implicira nemoguénost ponavljanja istih uvjeta u

ekosistemu.

6. 4. Ekosistem

Ekosistem je prva cjelovita jedinica ekoloSke hijerarhije, Sto znaci da sadrzi sve komponente
(bioloske 1 fizicke) potrebne za opstanak, tj. odrzanje. U skladu s tim ekosistem je ujedno i
osnovna jedinica oko koje se organizira teorija i praksa u ekologiji. Salomon (2008.) ga
definira kao “integrirani sistem sastavljen od biotske zajednice, njenog abiotskog okolisa i
dinamike njihovih interakcija”. Ekosisteme karakterizira: fizicka i ontoloSka otvorenost
(izmjenjuju masu, energiju i informacije s okolinom, a s obzirom na veliku kompleksnost, nije
mogucée tocno predvidjeti njihov razvoj), usmjerenost razvoja, povezanost, izranjajuce

hijerarhije i kompleksna dinamika (Jergensen, 2008c.).

Raznolikost ekosistema je posljedica genetske raznolikosti, raznolikosti vrsta, staniSta te
funkcionalnih procesa koji odrzavaju kompleksne sisteme. Prema Odum i Barrett (2005.) ona
ovisi 1 o raznolikosti komponenti (vrste, genetski varijeteti, kategorije namjene povrSina i
biokemijski procesi po jedinici povrSine prostora) ili o relativnom bogatstvu (proporcionalan
meduodnos komponenata individualnih jedinica unutar raznolikih vrsta). Kompleksnost Zivog
svijeta proizlazi iz iznimne raznolikosti nacina interakcije organizama, a ekosistemi su

produkti tih interakcija.

Treba joS rec¢i da se ekosistemi razlikuju ovisno o izvoru i stupnju energije potrebne za njihov
opstanak, a prema Odum i Barrett (2005.) su to: prirodni ekosistemi koje pokrece sunce bez
dodatnog unosa energije (oceani, Sume i travnjaci), prirodno podrzavani ekosistemi koje
pokrece sunce (estuarij, neke kiSne Sume), ekosistemi koje pokrece sunce, a koje dodatno
podrzava covjek (agrikultura, akvakultura) i urbano — industrijski ekosistemi koje pokrece
gorivo (gradovi, predgrada, industrijski parkovi). Vaznost navedene klasifikacije za ovaj rad

je u tome Sto ukazuje na neophodnost dodatnog unoSenja energije za opstanak svih
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ekosistema nastalih pod utjecajem Covjeka, zbog Cega se smatra opravdanim dovesti u pitanje

uopce realnu moguénost njihove samoodrzivosti.

Ekolozi pristupaju proucavanju ekosistema ili kao cjeline (holisticki) ili njegovih pojedinih
dijelova (redukcionisti¢ki). Iako se Cesto ova dva pristupa istrazivanjima smatraju
suprotstavljenim, Odum i Barrett (2005.) tvrde da su zapravo komplementarni, jer se dijelovi
ne mogu razaznati ako ne postoji "cjelina" ili "sistem" iz kojeg ih se moZe apstrahirati, kao $to
ne moze postojati ni cjelina bez konstituirajucih dijelova. Green i Sadedin (2005.) poteSkoce
istrazivanja ekosistema smatraju posljedicom toga S$to kompleksne interakcije Cesto vode
kaoti¢noj dinamici, $to predvidanja ponasSanja ekosistema Cine potencijalno nemoguéim, a
eksperimenti su ¢esto neizvodivi zbog pitanja zastite okolisa ili velikih vremenskih, odnosno
prostornih mjerila ekoloskih procesa. U istrazivanjima se za testiranje hipoteza na razliCitim
nivoima organizacije sve viSe koristi eksperimentalno modeliranje i geografsko informacijski
sistem (GIS). Prema Green i Sadedin (2005.) upravo se koriStenjem racunalnih modela
simulacija, odnosno izvodenjem ,yvirtualnih eksperimenata®, mogu smanjiti navedeni
problemi istrazivanja ekosistema. Medutim, dodaju kako su to ipak samo pojednostavljeni
modeli koji, iako pokuSavaju obuhvatiti vazne aspekte sistema, ipak isklju¢uju one manje
vazne. Zato smatraju da je simulacije bolje koristiti za istrazivanje op¢ih nacela o ekoloskim

procesima nego za istrazivanje ponasanja odredenog ekosistema.

Iako je ekosistem osnovna jedinica u ekologiji i ¢ini se opce prihvacen koncept, ipak i dalje
postoje odredene nedoumice. Odum i Barrett (2005.) navode da je jedna od stalnih tema
istrazivanja i rasprava pitanje do koje mjere ekosistemi zaista funkcioniraju kao op¢i sistemi 1
do koje mjere se samoorganiziraju. Green i Sadedin (2005.) dovode, pak, u pitanje uopce
postojanje ekosistema u opéepoznatom smislu i presudnim smatraju pitanje do koje mjere su
ekosistemi prave zajednice proizaSle iz interakcija izmedu vrsta ili ih jednostavno cine
nasumicne grupe populacija. Rjesenje ovog pitanja ima presudnu vaznost za strategiju zastite
jer ukoliko se ekosistemi sastoje od nasumicne kolekcije vrsta, onda nije vazno koja se
lokacija $titi, dokle god obuhvaca reprezentativnu populaciju odredene vrste, medutim, ako se
ekosistemi sastoje od samoorganiziraju¢ih zajednica, u kojima je opstanak vrste ovisan o
njihovom meduodnosu, potrebno je §tititi cijele zajednice (Green i sur., 2008.). Prisutan je i
problem definiranja granica ekosistema, o kojemu je viSe re¢eno u dijelu Poglavlja 6.8. o

upravljanju ekosistemima.

U svakom slucaju svaki ekosistem obuhvaca razli¢ita stanista, odnosno podrucja u kojemu

jedinka odredene vrste moZe obavljati sve aktivnosti potrebne za prezivljavanje i
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reprodukciju. Prema Stamps (2008.) staniSte se moze razmatrati u nekoliko prostornih
mjerila: najvece mjerilo (velika geografska podrucja u kojima ¢lanovi populacija mogu opstati
1 reproducirati se), srednje mjerilo (podrucja u kojima jedan ¢lan populacije moze opstati i
reproducirati se) i malo mjerilo (podrucja u kojima jedan ¢lan populacije moze obavljati

odredene aktivnosti (hraniti se, zaklon, parenje).

Koncept staniSta imanentno obuhvaéa sve biotske i abiotske faktore koji utjeCu na sve
segmente Zivotnog vijeka organizma. Medutim, Cesto je teSko, a mozda i nemoguce,
identificirati 1 izmjeriti sve faktore koji utjeCu na odredenu vrstu, no pretpostavlja se da su
neke znacajke stanista vaznije od drugih (Stamps, 2008.). Vecina krajobraza su kompleksni
mozaici brojnih tipova stanista, od kojih samo neka osiguravaju resurse potrebne za rast
populacije, odnosno Cine, tzv. prikladna stanista za odredenu vrstu, dok se ostali krajobraz
(matrica) koristi samo za migraciju jedinki (Hanski, 2008.). Pogodno staniste se ¢esto javlja i
u odredenim zakrpama fragmentiranog stanista, ali usprkos tome $to je podrucje pogodno za
odredenu vrstu, ono svejedno moZze ostati nenastanjeno. Skupine lokalnih populacija koje
nastanjuju mrezu fragmentiranih stani$nih zakrpa nazivaju se metapopulacija. O medusobnom

utjecaju stani$nih zakrpa i populacija je vise napisano u sljede¢em dijelu ovog Poglavlja.

6. 5. Povezivanje i povezanost stanisSta

Povezanost je zapravo sinonim za povezivanje stanista i definirana je kao “stupanj do kojega
krajobraz omogucava ili otezava kretanje organizama izmedu staniSta ili resursnih zakrpa”
(Holyoak, 2008.). Obuhvaca strukturnu povezanost (pogodnost fizicke strukture staniSta za
kretanje i prirodno ponasanje odredenog organizma; u ovisnosti je s mjerilom istrazivanja) i
funkcionalnu povezanost (potencijal za kretanje organizama kroz staniste ili resursne zakrpe).
Na oba aspekta povezanosti neminovno utjece ¢ovjek, svojim djelovanjem uvelike mijenjajuci
strukturu krajobraza, a pritom se prvenstveno misli na smanjivanje, odnosno nestajanje
prirodnih stani§ta Sto, prema Dramstad i sur. (1996.), uzrokuju ovi prostorni procesi:
fragmentacija, rasijecanje, perforiranje, smanjenje 1 usitnjavanje. Generalno gledano,
navedeni procesi, negativno utjecu na raznolikost vrsta i populacija, kao i na tok materijala u

ekosistemu, zbog ¢ega krajobrazni ekolozi istiCu nuznost ponovnog povezivanja stanista.

Krajobraznoj povezanosti naro¢ito doprinose koridori i zakrpe (tzv. stepping stones) koji
medutim osim pozitivnih mogu imati i negativne utjecaje (npr. Sirenje invazivnih vrsta,

bolesti, pozara i sl.). Usprkos razlikama u stavovima o utjecaju koridora, sve vise empirijskih
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istrazivanja isti¢e pozitivan utjecaj kvalitetnog povezivanja zakrpa staniSta na poboljSanje
bioloske raznolikosti (Dramstad i sur., 1996.). Koridori se razlikuju po veli¢ini, kao i po
porijeklu, pa mogu biti: prirodni (,npr. koridori uz vodene tokove), oblikovani, odnosno
kreirani ili ostavljeni (,npr. rubovi cesta). Zeleni pojasevi i sistemi u urbanim podrucjima su
vazni oblikovani koridori, koji osim pozitivnog utjecaja na ekosisteme, istovremeno sluze
stanovnicima za rekreaciju i brojne druge aktivnosti. Najc¢e$¢i poremecaji uzrokovani
covjekovom djelatnoscu su koridori putova, cesta, zeljeznickih pruga, dalekovoda i sl. koje je
puno teze povezati, pa su zbog toga obi¢no barijere koje dijele populacije vrsta u

metapopulacije.

habitat  conduit  Filter source sink high levels of
all fumctions

i i
Forer - et
Pty

Slika 6. a) Kontrola funkcije koridora; b) povezanost i cirkularnost mreze; ¢) u¢inak sjecista
(Dramstad i sur., 1996.)

U nastavku su navedene neke od karakteristika koridora (prema Dramstad i sur., 1996.) koje
bi mogle biti vazne za zaStitu postojecih ili oblikovanje novih dijelova zelenog sistema u
urbanom podrucju. Postizanje ekoloskih funkcija (Slika 6a.) ovisi o S$irini koridora,
uvjetovano zahtjevima pojedine vrste koja se razmatra. Prema ovim autorima jednostavnost,
odnosno kompleksnost mreze izravno utjece na indeks ucinkovitosti kretanja vrsta, a ona se
dodatno povecava prisutnoscéu razli¢itih putova, odnosno cirkularnoséu (slika 6b.). Isticu i
vaznost sjeciSta koridora prirodne vegetacije jer ih karakterizira ve¢e bogatstvo vrsta nego li
je ono u drugim dijelovima mreze (Slika 6¢.). Ukoliko nije moguée osigurati kontinuirani
koridor, nuznim smatraju omoguciti kretanje vrsta kroz zakrpe (stepping stones; Slika 7a.) i
pritom treba narocito obratiti pozornost na duzinu prekida koridora, odnosno udaljenost medu
zakrpama jer njezina maksimalna duzina ovisi o vrsti. lako je podudarnost floristicke i
strukture vegetacije pozeljna u prostorima koridora i zakrpa, navode kako je i samo strukturna
sli¢nost u vecini slucajeva dovoljna da omoguci kretanje vrsta (Slika 7b.). Pozeljnim navode
postizanje optimalnog prostornog rasporeda grupe stepping stonesa izmedu velikih zakrpa,
¢ime se osigurava viSe raznih smjerova kretanja, od kojih bar jedan ima linearno orijentiran

niz izmedu velikih zakrpa (Slika 7c.)
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Slika 7. a) stepping stones; b) odnos strukturalne i floristi¢ke sli¢nosti; ¢) skupina stepping stonesa
(Dramstad i sur., 1996.)

high quality

lﬂ Tow quality

Slika 8. a) Vjerojatnost lokalnog izumiranja; b) izumiranje; ¢) staniste ruba i vrste (Dramstad i sur., 1996.)

Dramstad i sur. (1996.) takoder navode kako veca zakrpa ima veci potencijal za postojanje
viSe razli¢itih staniSta i veceg broja vrsta nego manja zakrpa. Isto tako, veca zakrpa obi¢no
ima veéu populaciju odredene vrste od manje zakrpe, zbog Cega je i vjerojatnost izumiranja
manja u vecoj zakrpi (Slika 8a.), osim u slucaju kada veca zakrpa podrazumijeva staniste
manje kvalitete od onog u manjoj zakrpi (Slika 8b.). Prema istim autorima, podjelom vece
zakrpe na dvije manje, smanjuje se ukupna koli¢ina odredenog tipa staniSta, nastaje znatno
manje unutraS$njeg, a viSe rubnog stanista, Sto ujedno znaci i vecu populaciju i broj rubnih

vrsta (Slika 8c.).

Rub obuhvaéa vanjski dio zakrpe, Cije se karakteristike znatno razlikuju od onih u
unutrasnjosti zakrpe, i to po vertikalnoj i horizontalnoj strukturi, $irini, sastavu i bogatstvu
vrsta itd. Ti granicni dijelovi zakrpe se nazivaju ekotoni, a prijelazna su podrucja iz jedne
jedinice organizacije (,npr. staniste ili zajednica) prema drugoj. Cesto ih karakterizira visoki
stupanj bioloske raznolikosti, a prema Fonseca (2008.), zbog njihove osjetljivosti se smatraju
dobrim indikatorima promjena u okoliSu. U toj zoni se, takoder, pretpostavlja aktivna
interakcija izmedu dva ili viSe ekosistema (ili zakrpa unutar ekosistema) S$to unutar ekotona
rezultira znacajkama koje se ne mogu naci ni u jednom od susjednih ekosistema (Underwood,
2008.). Posljedice koje se javljaju kod biljaka i zivotinja kao rezultat spajanja dva stanista,

nazivaju se efekt ruba (Fonseca, 2008.).
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Rubovi mogu biti definirani ,,politickim* ili ,,administrativnim granicama koje se ne moraju
nuzno poklapati s ekoloSkim granicama (Dramstad i sur., 1996.). Mogu biti prirodnog ili
antropogenog porijekla, pri ¢emu je ve¢ina prirodnih rubova kurvilinearna i mekana, dok
antropogeni imaju tendenciju biti ravni, jednostavni i tvrdi rubovi (Slika 9a.). Treba
napomenuti da je efekt ruba neminovno povezan s mjerilom, jer ga razliita ziva bica
percipiraju na drugacije nacine (,npr. ¢ovjek i mi§). Opcenito rub na razli¢ite interakcije vrsta
utjece kao: barijera ili filtar disperzije organizama, moze utjecati na mortalitet vrste, povezan
je s prostornim subvencijama (situacije u kojima organizam uslijed nedovoljne koli¢ine ili
vrste resursa u jednoj zakrpi mora riskirati prelazak preko ruba u drugo staniSte da bi
prezivio), a moze i rezultirati novim interakcijama (Fonseca, 2008.). Rub djeluje kao filtar,
¢ime se smanjuje utjecaj na unutrasnjost zakrpe (Slika 9b.), a Sirina mu je veca na strani

okrenutoj prema prevladavaju¢em smjeru vjetra i sunca (Slika 9c.) (Dramstad i sur., 1996.).

Slika 10. a) Oblici zakrpa; b) strukturna raznolikost ruba; ¢) kretanje uz rubove (Dramstad i sur., 1996.)

Oblik ruba, odnosno zakrpe utjece na razlicite procese ekosistema (npr. tok hranjiva, energije
ili vrsta), Sto krajobraznim arhitektima i planerima nudi brojne moguénosti da, oblikovanjem
razlicitih zona izmedu dva staniSta, utjeu na postizanje ekoloSkih funkcija i ciljeva
(Dramstad i sur., 1996.). U tom kontekstu ovi autori nude viSe smjernica, pa tako navode kako
¢e zakrpe s razvedenim kurvilinearnim rubom imati viSe rubnog staniSta i vrsta, ali zato
zna¢ajno manji broj unutrasnjih vrsta (ukljuCuju¢i one vazne za zastitu), kao i da ce

interakcija izmedu zakrpe i matrice biti veca (bilo u pozitivnom ili negativnom smislu) (Slika
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10a.). Smatraju i da su vegetacijski rubovi visoke strukturne raznolikosti, bilo vertikalni ili
horizontalni, bogatiji rubnim zivotinjskim vrstama (Slika 10b.). Prema istim autorima,
vijugavi rub potice kretanje vrsta popreko ruba, dok se kod ravnog ruba potencira kretanje
vrsta uz rub (Slika 10c.). Treba jo$ re¢i kako je ,,dubina“ utjecaja ruba u staniSte vrlo
varijabilna 1 ovisi o njegovim razli¢itim znafajkama (,npr. duljina ruba, Sirina stanista,
struktura, itd.), s tim da se velikom kompleksnos¢u ruba, njegov utjecaj moze prosiriti na

cijele fragmente staniSta (Fonseca, 2008.).

Navedene konkretne smjernice i mogucnosti primjene spoznaja iz krajobrazne ekologije
vazne su jer se na njima u uvlike temelje teoretski koncepti ekoloskog oblikovanja. U kojoj
mjeri se one primjenjuju u praksi, tj. koliko na vidljiv na¢in utje¢u na oblikovanje krajobraza

pokazat ¢e rezultati analiza provedenih u Poglavlju 8.

6. 6. Sukcesija

Razvoj ekosistema je ¢eS¢e poznat pod nazivom sukcesija i znaci ,,jedan od najstarijih i
najkontroverznijih koncepata u ekologiji“ (Pandolfi, 2008.). Isti autor sukcesiju definira kao
,uredenu progresiju usmjerenog razvoja zajednice koja je rezultat promjena fizickog okolisa,
a kulminira ekosistemom u kojemu se odrzavaju maksimalna biomasa i interakcije medu
organizmima. Poznate su dvije vrste sukcesije: ,,autogenska“ (odnosi se na promjene u
zajednici uzrokovane aktivno$¢u organizama) i ,,alogenska®“ (javlja se u zajednicama kao
posljedica utjecaja vanjskih ¢imbenika na organizme). Proces u svakom slucaju zapocinje
pionirskim stadijem, a zavrSava zavr$nim, stabilnim sistemom u stadiju klimaksa (koji barem,
u teoriji, traje do pojave poremecaja). S obzirom na lokaciju na kojoj se javlja proces prirodne
sukcesije poznate su: primarna sukcesija koja se javlja na supstratu ,,gdje uslijed ozbiljnog
poremecaja nije ostalo nikakvih tragova zajednice koja je prije tu postojala, ili gdje se stvorio
potpuno nov ekoloski prostor; i sekundarna sukcesija koja se javlja na lokacijama gdje je bila
uspostavljena zajednica, ali je uslijed poremecéaja odstranjen neki od dijelova ili pak cijela
zajednica (Pandolfi, 2008.). Sukcesija se, takoder, moze podijeliti na regresivnu (proces
prelaska Sumske u degradirane tipove vegetacije uslijed djelovanja covjeka) i progresivnu

(proces obnavljanja u stanje vegetacije prije djelovanja covjeka).

Odum 1 Barrett (2005.) smatraju da je sukcesija relativno usmjerena ukoliko nije ometana
vanjskim silama, a samim tim i predvidljiva. Ipak, do danas nije utvrdena sekvenca kojom se

vrste pojavljuju nakon poremecaja, ve¢ su predlozena tri modela:
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1. potpomagujuc¢i model (facilitation model) — javljaju se samo pionirske vrste koje mijenjaju

uvjete okoliSa i time pripremaju put za kasnije sukcesijske vrste;

2. model tolerancije (tolerance model) — javljaju se vrste koje su jednostavno najefikasnije u
iskoriStavanju resursa u danom vremenu ili prostoru i razvijaju se neovisno o prisutnosti ili

odsutnosti drugih vrsta i

3. model inhibicije (inhibition model) — pionirske vrste inhibiraju uspjeh i rast vrsta kasnije
sukcesije te zadrzavaju svoju prisutnost u zajednici dok ih (uslijed kompeticije, predacije ili

poremecaja) ne zamijene druge vrste.

Pandolfi (2008.) navodi da neki autori predlazu kao Cetvrti, model nasumi¢ne kolonizacije, a
prema kojemu moguénost opstanka razli¢itih vrsta inicira sekvencu sukcesije, a asocijacije

koje se razviju su rezultat nasumicne kolonizacije novim vrstama.

Razli¢iti ¢imbenici koji mogu utjecati na sukcesiju danas su dovedeni u pitanje. Pandolfi
(2008.) takoder navodi da odredeni autori sukcesiju smatraju viSe rezultatom prolaza vremena
nego stvarnim fenomenom ili ako ve¢ postoji, onda nije vazna za odrzavanje raznolikosti
vrsta. Prema istom autoru, jedna od kritika modela sukcesije je ideju prema kojoj pionirske
vrste promjenom okoliSa olakSavaju svoju zamjenu i nastanjivanje drugih vrsta. Tvrdi da je to
kontradiktorno prirodnoj selekciji jer niti jedna vrsta ne bi ,,namjerno* stvarala povoljnije
uvjete za bilo koju drugu vrstu osim za sebe (,,evolucijski paradoks* sukcesije). Smatra i kako
puno rasprava proizlazi iz razli¢itih misSljenja o nacinu na koji se vrste odrzavaju unutar
ekoloskih zajednica. Prema istom autoru, jedno od velikih ograniCenja u istrazivanjima
sukcesije je ukupna duljina trajanja, koja je obi¢no dulja od trajanja znanstvenih programa

istrazivanja koncentriranih na neku sekvencu.

6. 7. Urbani ekosistem

Moderno urbano-industrijsko drustvo osim S$to mijenja prirodne, stvara i potpuno nove
sisteme koje Odum i Barrett (2005.) nazivaju "ekosistemom kojim dominiraju ljudi" (human —
dominated ecosystem), odnosno tehno-ekosistemima. S ekoloskog stajalista gradovi su
heterotrofni sistemi. Metabolizam im je po jedinici povrSine intenzivniji nego kod prirodnog
heterotrofnog ekosistema i stoga im je za funkcioniranje potreban znac¢ajan unos umjetne, tzv.
sive energije (Svirejeva-Hopkins, 2008.). Odum 1 Barrett (2005.) gradove smatraju
kompetitivnim, pa Cak i parazitskim, u odnosu na prirodne ekosisteme. Vrlo opasnim

tehnoekosistemom smatra se i industrijska poljoprivreda.
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Opcenito gradski, urbani krajobrazi imaju pretezno izgradenu strukturu (ulice, zgrade) s
umetnutim zakrpama zelenih povrSina. Prema Elmqvist i sur. (2008.) utjecaj urbanizacije na
ekoloske uvjete se ocituje na Cetiri nacina. Prvo, urbani ekosistemi su, u usporedbi s
ekosistemima u ruralnim podrucjima fragmentiraniji, sa znacCajnim varijacijama stupnja
izolacije izmedu zakrpa. Druga posljedica je prevladavanje poremecaja uzrokovanih
covjekovim djelovanjem umjesto prirodnih poremecaja. Zatim, urbanizacija rezultira, tzv.
heat-island efektom, odnosno vi§im srednjim temperaturama u gradovima u odnosu na
njihovu okolicu, a zbog ¢ega gradovi u toplijim klimama imaju znac¢ajno duze periode rasta
vegetacije. I Cetvrto, urbanizacija utjeCe na promjene ekoloske sukcesije tako da ju potiskuje i
skracuje, a raznolikost te struktura biljnih 1 Zivotinjskih zajednica moZze pokazivati
fundamentalne razlike od onih u neurbanim podrucjima. Opcenito se moze re¢i da se s
porastom urbanizacije javlja trend dominacije op¢ih vrsta, viSeg kapaciteta reprodukcije i
generacija krac¢eg zivotnog vijeka (Elmqvist i sur., 2008.). U svakom slu¢aju radi se o vrlo
dinami¢nim staniStima, koje zbog unoSenja alohtonih vrsta, moze karakterizirati veca
raznolikost vrsta nego §to je to slu¢aj u okolnim prirodnim staniStima. Medutim, promjena
sastava prisutnih vrsta moze utjecati na ,,funkcionalne grupe* u ekosistemu, a o tome ovisi
kapacitet za stvaranje usluga ekosistema. Sve navedene karakteristike urbanih ekosistema se
znacajno razlikuju od onih u prirodnim ekosistemima, ¢ime se dovodi u pitanje moguénost

primjene znanja o prirodnim ekosistemima u urbanim prostorima.

6. 8. Usluge ekosistema i upravljanje ekosistemima

Jednostavno receno, usluge ekosistema su uvjeti i procesi kroz koje ekosistemi i bioloska
raznolikost koja ih sacinjava, odrzavaju i upotpunjuju Zivot ljudi (Brauman i Daily, 2008.).
Drugim rijec¢ima, usluge ekosistema obuhvacaju bioloske, fizicke i kemijske procese koji se
javljaju u prirodnim ili poluprirodnim ekosistemima, a koji odrzavaju planet povoljnim za
zivot (Brussard i sur., 1998.). Usluge ekosistema su medusobno povezane i zato njihova
klasifikacija nije jednostavna. Prema Karr (2008b.) rezultati internacionalnog Millenium
Ecosystem Assesment istrazivanja (MEA), provedenog 2005. godine u SAD-u, nude najbolji

okvir koncepata usluga ekosistema, koji obuhvaca Cetiri kategorije:
1. usluge opskrbe (,npr. proizvodnja hrane, energije, materijala, itd.);

2. usluge regulacije (,npr. omogucavanje ciklusa i procesa filtracije, stabilizacije itd.);
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3. kulturne usluge (opskrba s estetskom privlaénoséu, moguénosti za rekreaciju, kulturna,

intelektualna i duhovna inspiracija);
4. pratece usluge (oCuvanje procesa koji podrzavaju navedene usluge).

Jo$ jedan koncept slican konceptu usluga ekosistema je, prema Mander (2008.), koncept
krajobraza, koji obuhvaca: funkcije opskrbe (koriStenje resursa ekosistema kojima se ne
upravlja, npr. opskrba vodom; koriStenje prostora za opskrbu resursima ili drugih dobara i
usluga, npr. uzgoj hrane, proizvodnja energije); regulatorne ekoloske funkcije (direktno
koriStenje procesa ekosistema, npr. regulacija klime); funkcije staniSta (odrzavanje
bioraznolikosti 1 procesa evolucije) i socijalne funkcije (nematerijalne funkcije, npr.

psiholosko-estetske, rekreacijske funkcije.

Iako su mnoga drustva razvila tehnoloske kapacitete za gradenje zamjena nekih usluga (,npr.
procis¢avanje vode, kontrola poplava) nijedno drustvo ne moZe u potpunosti zamijeniti opseg
koristi koje ekosistemi pruZaju, zato su oni vazna imovina. Medutim, za razliku od drugih
oblika kapitala (npr. financijski, ljudski), kapital ekosistema se slabo razumije, rijetko pratiiu
mnogim slucajevima je u procesu ubrzane degradacije i osiromasenja (Brauman i Daily,
2008.). Salomon (2008.) ovakvu situaciju smatra ironi¢nom, s obzirom da je usluge
ekosistema vrlo tesko ako je uopce i moguce i skupo duplicirati. Isti autor navodi da, se ove
usluge smatraju "besplatnima usprkos njihovoj ocitoj ekonomskoj vrijednosti", koje su na,
razini svjetske usluge ekosistema, procijenjene na 33 trilijuna $ godisnje (dva puta vise od
BDP-a svih zemalja svijeta). U svakom slucaju postoje brojni pristupi i razliite metode
vrednovanja ekosistema, a usprkos tome Sto mnogi u uslugama ekosistema vide velik
potencijal za zastitu okoliSa, nacini njihove primjene su jo$ uvelike neistrazene (Brauman i

Daily, 2008.).

Prepoznavanje potrebe odrzavanja integriteta i elasticnosti socio-ekoloskih sistema rezultiralo
je razvojem upravljanja koje se zasniva na ekosistemima, a koje u obzir uzima sve
komponente ekosistema, ukljucujuéi i ljude i fizicki okolis, sve s ciljem odrzavanja strukture i
funkcije ekosistema (Salomon, 2008.). Prema Brussard i sur. (1998.) definicija ovog
koncepta je prili€no nejasna, kao i koriStenje samog pojma upravljanja ekosistemima. Isti
autori ga definiraju kao upravljanje podrucjima razli¢itih veli¢ina, pri ¢emu treba ocuvati
usluge ekosistema i bioloSke resurse, a istovremeno zadovoljiti ljudske potrebe. Salomon
(2008.) naglasava potrebu upravljanja u skladu s ekoloskim, a ne politickim granicama.

Medutim, s obzirom da su ekosistemi funkcionalno otvoreni sistemi, Odum i Barrett (2005.),
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smatraju da granica moze obuhvacati bilo koju povrsinu dok god se u obzir uzme cjelokupan

"ulazni" 1 "izlazi" okolis.

Usprkos raSirenoj, i u literaturi ve¢inom prihvacenoj, ideji o upravljanju ekosistemima
Brussard i sur. (1998.) tvrde da za njegovu primjenu nedostaje znanstvenih spoznaja jer takvo
upravljanje trazi sakupljanje i povezivanje potrebnih podataka o ekosistemima u nekoliko
prostornih mjerila; kao i sakupljanje i analizu socio-ekonomskih podataka, te utvrdivanje
odnosa izmedu ekoloskih uvjeta i ljudskih aktivnosti. Jedan od osnovnih problema koji se
Cesto navodi u literaturi je odredivanje prikladnog mjerila, kao i granica jedinica za
upravljanje ekosistemima jer oni rijetko imaju prirodno odredene granice. Primjereno mjerilo
je, takoder, presudno za definiranje problema, a time i za vrednovanje opcija upravljanja
(Szaro 1 sur., 1998.). Underwood (2008.) ide toliko daleko, da navodi kako je cijeli planet
Zemlja jedan ekosistem jer svi organizmi na planetu ovise o suncevoj energiji! Brussard i sur.
(1998.) postavljaju pitanje mjerila u kojemu upravljanje ekosistemima moze biti efikasno te
pretpostavljaju da ¢e najviSe akcija upravljanja biti usmjereno na nivo populacije ili vrste.
Prema Szaro i sur. (1998.) upravljanje ekosistemima ne moZze rezultirati identifikacijom
jednog pravilnog nacina upravljanja, ve¢ ¢e pomoc¢i u razvoju boljih opcija za odrziva
rjeSenja, a odluke ¢e i dalje biti kompleksno stapanje socijalnih, ekonomskih, politickih i
znanstvenih informacija i interesa. S obzirom da biofizicki uvjeti neminovno postavljaju
ograni¢enja za ljudske aktivnosti, Brauman i Daily (2008.) tvrde i da upravljanje uslugama
ekosistema ukljucuje teske eticke i politicke odluke o tome koje usluge razvijati i kako to
uciniti.

Dodatan su problem za upravljanje okoliSem indirektni utjecaji (Krivtsov, 2008.). Razlog
tomu lezi u kompleksnosti interakcija u prirodnom okoliSu, zbog ¢ega ih je u prakticnom
smislu, izrazito teSko predvidjeti. Navodi da neki teoretiCari, upravo zbog ovakve
nesigurnosti, dovode u pitanje uopée moguénost vjerodostojnog predvidanja cjelokupnog
ishoda indirektnih interakcija. Odredivanje indirektnih utjecaja je, prema istom autoru,
problemati¢no jos$ i zbog vremenskog odmaka njihovog pojavljivanja i geografske/prostorne
odvojenosti (usko povezano s utvrdivanjem granica razmatranog sistema). lako istraZivanje
indirektnih utjecaja u uskim granicama ima svoja ogranicenja, njihovim $irenjem se povecava
kompleksnost sistema, a samim tim i nesigurnost bilo kakvih interpretacija. Krivtsov (2008.)
naglaSava vaznost daljnjih istrazivanja indirektnih utjecaja jer bi njihovo bolje razumijevanje

doprinijelo poboljsanju upravljanja ekosistemima, ali i cjelokupnom razvoju ekologije.
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Usprkos svim navedenim nejasno¢ama i problemima u primjeni ovog ekoloskog koncepta,
Brussard i sur. (1998.) predlazu sedam presudnih koraka koji bi omogucili postavljanje okvira
za upravljanje ekosistemima. S obzirom da je odreden broj koraka (,npr. definirati i ocrtati
ekosistem kojime se upravlja) direktno povezano s prije navedenom problematikom, nije
zapravo jasan nain njihove provedbe u praksu. Moze se re¢i kako u uspjeSnost realizacije
predlozenih postupaka, donekle sumnjaju 1 sami autori, jer je prema posljednjem, sedmom
koraku, potrebno "nadziranje svih postupaka upravljanja daleko u buducnost kako bi se
mogao procijeniti njihov uspjeh ili neuspjeh, odnosno njihov utjecaj na postizanje strateskih

ciljeva" (Brussard i sur., 1998.).

Zapravo se koncept upravljanja ekosistemima temelji na primjeni prilagodljivog upravljanja.
Generalno je to pristup kojega karakterizira promjena prostorne politike zavisno o
sakupljenim informacijama o reakcijama sistema na odreden zahvat. Cilj je prilagodljivog
planiranja, prema Gunderson (2000.), doprinijeti rjeSavanju nedostataka primijecenih kod
dosad primjenjivanih pristupa upravljanju, Sto znaci: premostiti neslaganja u pretpostavkama
(mentalni modeli ili paradigme) o dinamici resursa; integrirati razli¢ite perspektive izmedu

znanstvenih disciplina; i povezati znanje s djelovanjem.

Isti autor navodi i da sisteme kojima se upravlja karakteriziraju brojne dimenzije (ekoloska,
ekonomska, druStvena, politicka, organizacijska itd.), od kojih je svaka (imanentno)
kompleksna i stoga se njihova integracija radi putem racunalnih modela, ¢iji je cilj generiranje
niza mogucih akcija upravljanja. Treba medutim rec¢i kako su svi ekoloski modeli podlozni
razli¢itim tipovima nesigurnosti, koje Maier i Tolson (2008.) generalno dijele na: nesigurnost
podataka (nesigurnosti izmjerenih podataka koji se koriste za izradu modela ili za racunanje
parametara koji se koriste za modele); nesigurnost samog modela (najtezi oblik nesigurnosti
za kvantifikaciju, a odnosi se na sve ekoloske modele koji su samo aproksimacije
kompleksnih sistema i stoga je svaki oblik modela takoder nesiguran) i nesigurnosti
parametara (nesigurnost vrijednosti parametara u modelu do kojih moze do¢i zbog
nesigurnosti podataka ili primijenjenom procesu kalibracije). Osim $§to kompleksnost
prirodnih sistema i samostalno uzrokuje teskoc¢e predvidanja promjena, navedeni su dodatni
izvori nesigurnosti koji dovode u pitanje ispravnost modela, dobivenih predvidanja, a samim
tim i donesenih odluka. Upravo zato Gunderson (2000.) tvrdi kako je "veéina odluka o
upravljanju kockanje zbog imanentne nesigurnosti rezultata akcije upravljanja". Isti autor

prilagodljivo upravljanje smatra trajnim procesom koji kombinira procjenu s akcijama
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upravljanja, i to na nacin koji omogucéava istovremeno ucenje o kompleksnosti sistema i

postizanje drustvenih ciljeva.

U tom kontekstu je potrebno spomenuti i koncept ekoloskog otiska koji podrazumijeva
povrSinu produktivnih ekosistema (usjevi, Sume, vodene povrsine i prirodne povrsine) izvan
grada potrebnu za podrzavanje zivota u gradu (Wackernagel i Rees prema Odum i Barrett,
2005.). Jednostavnije receno, to je alat koji izracunava ljudsku potraznju u biosferi i
usporeduje ju s mogucnosti planeta da zadovolji ta potrazivanja (Wackernagel i Kitzes,
2008.). Isti autori smatraju ekoloski otisak vrlo vaznim upravo s aspekta upravljanja
bioloskim kapitalom (ukljucuje sve ekosisteme i razli¢ite komponente biosfere koji direktno
ili indirektno osiguravaju dobra i usluge) jer on ¢ini osnovu za odrzavanje ne samo zdravlja
prirodnog okoliSa ve¢ i za osiguranje sveukupne dobrobiti ljudskog drustva u buduénosti.
Prevelikom potroSnjom resursa kompromitira se prirodni kapacitet obnavljanja, te dolazi do
sustavnog ostec¢enja bioloskog kapitala i do akumulacije produkata (otpada) ljudskog drustva.
Danas se po prvi put, relativan odnos globalne ekonomije s kapacitetom obnavljanja Zemlje,
suocCava s krajnjim ogranicenjem, a njegovim prekora¢enjem mogu¢ je kratkorocan opstanak,
ali dugoro¢no neminovno vodi u rizik od ekoloSke degradacije ili ¢ak do kolapsa

(Wackernagel i Kitzes, 2008.).

Koncept ekoloskog otiska ima odredene slicnosti s konceptom prihvatnog kapaciteta
(carrying capacity), odnosno kapacitetom staniSta, a nadovezuje se i na koncept usluga
ekosistema, kao i na upravljanje ekosistemima. Prihvatni kapacitet se obicno definira kao
"maksimalna veli¢ina populacije koja moze neograniceno dugo biti podrzavana od
pripadajuceg okolisa" (Hixon, 2008.). Prema Odum i Barrett (2005.) maksimalni prihvatni
kapacitet jednak je ukupnoj koli¢ini biomase kojoj je za odrzavanje osnovnih struktura i
funkcija potrebna sva dostupna ulazna energija. Navode i kako sve viSe dokaza sugerira da
prihvatni kapacitet, u smislu pojedinca i populacija, ne ovisi samo o broju i biomasi nego i
stilu Zivota (potroSnja energije per capita), a da je optimalan prihvatni kapacitet (odrziv

tijekom dugih perioda) znatno nizi od maksimalnog.

Iako se koncept prihvatnog kapaciteta ¢ini jednostavnim, prema Hixon (2008.) postoji "barem
Cetiri usko vezana, ali ipak razlicita koriStenja ovog pojma u op¢oj ekologiji i jo§ barem Sest
dodatnih definicija u primijenjenoj ekologiji". Takoder navodi da su definicije obicno
iskazane dvosmislenim i1 nejasnim pojmovima, zbog cega se korisnost ovog koncepta
pokazuje viSe u teoretskoj nego li prakticnoj ekologiji. Korisnost koncepta je dovedena u

pitanje jer se pokuSaj uvodenja parametara i mjerenja prihvatnog kapaciteta na terenu pokazao
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problemati¢nim. Hixon (2008.), takoder, smatra da je ekoloski otisak, bolji pristup kada se
uzme u obzir prihvatni kapacitet svjetske populacije. Odum i Barrett (2005.), medutim,
smatraju koncept odrzivosti direktno povezanim s konceptom prihvatnog kapaciteta te da se
dugoro¢no, pojam odrzivost moze efikasnije razumjeti u smislu optimalnog prihvatnog

kapaciteta.

Razvoj nove paradigme o upravljanju prirodnim resursima rezultiralo je razvojem drugih
slicnih i usko povezanih koncepata (zdravlje ekosistema, procjena rizika ekosistema,
vrednovanje ekosistema, ekonomija ekosistema, etika ekosistema, ljudska ekologija, politicka
ekologija i1 pravo ekosistema — ecosystem law), Sto takoder ilustrira neizvjesnost daljnjeg
razvoja koncepta upravljanja ekosistema (Szaro i sur., 1998.). Isti autori navode da je
upravljanje ekosistemima opcenito istoznacno s odrzivim razvojem, odrzivim upravljanjem,
odrzivim Sumarstvom i brojnim drugim terminima koji se koriste za identificiranje ekoloskog

pristupa upravljanju zemljiStem i resursima.
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7. TEORIJA EKOLOSKOG OBLIKOVANJA

U ovom poglavlju prikazani su i s aspekta teoretskih ekoloSkih znanja, izlozenih u
prethodnom poglavlju, kriticki razmatrani rezultati komparativne analize teorijskih radova o
ekoloskom oblikovanju. Usporedivani su stavovi pojedinih autora o samoj definiciji, kao i o
nacelima koja obuhvaca koncept ekoloskog oblikovanja. Utvrdena je primjena raznolikih
pojmova povezanih s istom temom, te je upravo na temelju tematske pripadnosti
proklamiranih nacela napravljeno njihovo grupiranje, kojim se omogucila jednostavnija i

jasnija interpretacija. Definirane su Cetiri grupe nacela ekoloSkog oblikovanja:
1. Ocuvanje ekoloskih vrijednosti

2. Oponasanje prirodnih sistema

3. Odrzivo koriStenje resursa

4. Redefiniranje pristupa projektiranju i upravljanju

Sljede¢i dio poglavlja objasnjava i kritiCki razmatra osnovnu ideju iz koje je proizasao
koncept ekoloskog oblikovanja, a nakon ¢ega je na isti nacin obradena svaka od navedenih
grupa nacela. Na kraju svakog dijela poglavlja dodatno su izdvojene teme karakteristiCne za

razmatranu grupu nacela.

7. 1. Koncept ekoloskog oblikovanja

Ekolosko oblikovanje je sveobuhvatan koncept koji "nije vezan samo za odredenu profesiju
oblikovanja" (Van der Ryn i Cowan, 1996.) te je u nacelu primjenjiv u razli¢itim mjerilima:
od individualne kuce, susjedstva, industrijskih parkova, proizvodnje hrane, preko razli¢itih
proizvodnji i odrzavanja bioloSke raznolikosti (Shu-Yang i sur., 2004.) do cijelih gradova,
energetskih 1 vodenih sustava, proizvodnje i odnosa prema otpadu (Van der Ryn i Cowan,
1996.) pa cak i na "oblikovanje cjelokupne civilizacije" (Orr, 2002.). Upravo zato ne
podrazumijeva "jedinstvenu filozofiju za koju postoji jedan prihvaceni postupak", ve¢ je ono
prije "proces podizanja svijesti i mijenjanja osnovnih stavova koji utjecu na oblikovanje i
upravljanje zemljistem " (Franklin, 1997.). Proces koji prema Orr (2006.) zahtijeva integraciju
znanja brojnih disciplina, perspektiva i profesija, te ukljucuje “umjetnost koliko i znanost,
etiku koliko i1 ekonomiju, ekologiju koliko i inZenjerstvo. Orr (2002.) smatra ¢ak da se u

ekoloskom oblikovanju "radi koliko o politici i mo¢i, toliko i1 o ekologiji", jer je donoSenje
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odluka o ,,harmonizaciji socijalnog i ekonomskog Zivota s ekoloskom realno$¢u” neizbjezno

politi¢kog karaktera.

Projekti ekoloSkog oblikovanja su imanentno interdisciplinarni jer istovremeno rjeSavaju
brojna pitanja, te integriraju ekologiju i oblikovanje u suvremene drustvene i politicke
strukture (Rottle i Yocom, 2010.). Prema Lister (2007.) mnogi cak tvrde da je ekolosko
oblikovanje transdisciplinarno polje, koje rezultira potpuno novim saznanjima. Prema istoj
autorici, ekolosSko oblikovanje se moze smatrati i kritiCkim procesom koji povezuje kulturu i
prirodu, a na koje u velikoj mjeri utjecu ekologija, znanosti koje se bave okoliSem, ekolosko
planiranje, arhitektura i istrazivanje krajobraza. Osnovna je prednost vjeStine ekoloskog
oblikovanja, u odnosu na one drugih profesija koje se bave oblikovanjem, istovremeno
rjeSavanje viSe problema i odnosi se na upravljanje cijelim nizom resursa (Franklin, 1997.,
Lyle prema Orr, 2002.). Medutim, i krajobrazno oblikovanje je u svojoj osnovi
interdisciplinarno (Poglavlje 5), pa stoga ekolosko oblikovanje u tom smislu nije unijelo
znacajne novosti niti napredak. O tome rezultira li sinteza znanja iz razliitih disciplina bitno
drugacijim spoznajama i u konacnici drugacijim oblikovanjem, mo¢i ¢e se vise re¢i nakon
analize teoretskih nacela ekoloskog oblikovanja (u nastavku ovog Poglavlja), kao i analize

suvremenih projekata ekoloskog krajobraznog oblikovanja (Poglavlje 8).

Zagovornici ekoloskog oblikovanja smatraju suvremenu ekoloSku krizu djelomicno
posljedicom loseg oblikovanja koje nije na primjeren nacin apliciralo tovremene ekoloske
spoznaje, ili jednostavnije re¢eno, razvoj nije bio kompatibilan s prirodom (Van der Ryn i
Cowan, 1996., Orr, 2002., Shu-Yang i sur., 2004., Hester, 2006.). Stoga autori rjeSenje vide u
boljem oblikovanju — ekoloSkom oblikovanju, a generalno gledano, ono podrazumijeva svako
oblikovanje koje negativan utjecaj na okoli§ smanjuje na minimum. Tvrde da je to moguce
posti¢i prilagodavanjem i integracijom covjekovih djelatnosti s prirodnim tokovima, ciklusima
i uzorcima (Van der Ryn i Cowan, 1996., Franklin, 1997., Shu-Yang i sur., 2004., Orr, 2006.,
Todd, 2006.), odnosno zastitom i obnavljanjem ekoloskih procesa (Calkins, 2005.). Zapravo
se moze re¢i da je odrZavanje ekoloSkog integriteta (,npr. Van der Ryn i Cowan, 1996., Shu-
Yang i sur.,, 2004.), a prema Makhzoumi i Pungetti (1999.) odrzavanje krajobraznog
integriteta (obuhvaca i1 ekoloski i kulturni integritet), jedan od osnovnih ciljeva ekoloskog

oblikovanja.

Iako su Van der Ryn i Cowan (1996.) svjesni da postivanje integriteta ekoloskih procesa
postavlja ozbiljna ograni¢enja na oblikovanje, ipak tvrde da se ona moraju postivati na

lokalnom, regionalnom i globalnom nivou. Iako je i ¢ovjek dio prirode, gotovo svaka njegova
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djelatnost, a pogotovo u novijoj povijesti u odredenoj, manjoj ili ve¢oj mjeri remeti prirodne
procese, i stoga je opravdano dovesti u pitanje moguénost potpune realizacije ideje o njihovoj
integraciji. Zanimljivo je da Orr, u ovom kontekstu, istovremeno zagovara, i na odreden nacin
osporava, moguénosti ekoloskog oblikovanja. S jedne strane, navodi da svako oblikovanje,
ukljucujuéi i ono najbolje, neminovno na brojne nacine ostecuje prirodan svijet. S obzirom na
ukupnu populaciju od sedam milijardi ljudi i njihove "neograni¢ene materijalne aspiracije"
smatra da ¢e se prije ili kasnije nadmasiti (ako se ve¢ i nije) prihvatni kapacitet prirodnih
sistema. Cak $toviSe, navodi kako ekolosko oblikovanje moze samo donekle minorizirati
ljudski utjecaj na ekoloske sisteme, i time Covjecanstvu dati vremena za suocavanje s "dubljim
izvorima problema". Iako ekolosko oblikovanje vidi kao "umjetnost izljeCenja", smatra ga
nuznim, ali istovremeno i nedovoljnim za " lijeCenje i zdravlje cjeline" (Orr, 2006.). S druge
pak strane, postavlja "zdravi obnovljeni ekosistem" kao standard koji treba posti¢i ekoloskim
oblikovanjem. RjeSenje vidi u novoj generaciji stru¢njaka razli¢itih profesija vezanih za
oblikovanje koji ¢e svojim intelektualnim sposobnostima mo¢i primijeniti Siroku paletu znanja
1 na temelju toga oblikovati u skladu s prihvatnim kapacitetom odredenog mjesta. Navodi i
kako bi nov nacin spajanja ekologije i oblikovanja trebao rezultirati oblikovanjem razli¢itih
segmenata, pa ¢ak i cijelog drustva, koje "mozda jednog dana nece ostavljati nikakav ekoloski
trag" (Orr, 2006.). Time zapravo istovremeno dovodi u pitanje cijeli koncept ekoloskog
oblikovanja i postavlja izrazito visoke, a mozda i1 nedostizne, ciljeve koje treba posti¢i

njegovom primjenom u praksi.

Usprkos tome sto razliciti autori (Van der Ryn i Cowan, 1996., Orr, 2002. 1 2006., Shu-Yang i
sur, 2004., Hester, 2006.) poti€u na pronalazenje novih nacina spajanja ekologije i
oblikovanja, istovremeno korijene ekoloSkog oblikovanja vide u tradicionalnim kulturama.
One su postigle dugotrajnost strukturiranjem svih segmenata Zivota, na na¢in da podrzavaju
integritet ekosistema o kojima ovise (Van der Ryn i Cowan, 1996.). Iako nisu poznavali pojam
"ekologija", iz nuzde za prezivljavanjem stvorili su harmoniju izmedu svojih aktivnosti i duha
odredenog mjesta, Sto je rezultiralo oCuvanjem raznolikosti kulturnog i bioloskog kapitala
(Orr, 2002.). Pritom se, npr. pozivaju na poljoprivredu u obliku uzgojnih sistema koji
ukljucuju razlicite biljne vrste, gradnju s lokalnim materijalima, smjestaj gradevina u prostor
koji omogucava optimalnu iskoristivost Sunceve energije (Shu-Yang i sur., 2004.), ali i na
oblikovanje cijelih gradova koji iskoriStavaju prednosti prirodnih znacajki odredene lokacije

(Hester, 2006.).
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U svakom slucaju i tradicionalne kulture su svojim djelovanjem utjecale na ekoloski integritet,
ali je taj utjecaj, u odnosu na suvremeni, bio zanemarivog intenziteta. Cak i Orr (2002.) navodi
da smo "oduvijek modificirali svoj okoli§ do jednog ili drugog stupnja", ali se stupanj
negativnog utjecaja povecavao usporedno s razvojem civilizacija, kao i s porastom ljudske
populacije i promjenom apliciranih tehnologija. Potrebe tradicionalnih druStava su bile
zna¢ajno manjeg intenziteta i drugacijeg karaktera, odnosno bile su temeljene isklju¢ivo na
zadovoljavanje osnovnih ¢ovjekovih potreba. Okoli§ je u velikoj mjeri safinjavala netaknuta
priroda i samim tim je mogla prihvatiti sve ¢ovjekove djelatnosti bez vidljivih negativnih
posljedica. Medutim, osim S$to je covjek do danas izrazito promijenio svoj okoli§, netaknute
prirode gotovo da i nema, a i njegove potrebe u svim segmentima nadilaze one tradicionalnih
kultura. Zbog toga se isklju¢ivo primjena tradicionalnih metoda i tehnika u iole veéem

mjerilu, danas smatra izrazito tesko provedivom, ako uopée i moguc¢om.

Prema Franklin (1997.) ¢ovjek je ¢ak do te mjere promijenio svoj okoli§ da su skoro sve
lokacije koje obraduju krajobrazni arhitekti ve¢ degradirane. Upravo zato smatra da odrzivo
oblikovanje, umjesto smanjenja daljnjeg uniStavanja, mora omoguciti oporavak lokacije
ponovnim uspostavljanjem procesa potrebnih za odrzavanje prirodnih sistema. Ova autorica
ovakav pristup ne smatra ,,prirodnim krajobraznim uredenjem* (naturalistic landscaping) ili
,Locuvanjem ugrozenih vrsta“, ve¢ na¢inom ocuvanja, obnove i stvaranja samoodrzivog
okolisa. Sli¢no razmiSljaju i1 drugi autori, pa tako Van der Ryn i Cowan (1996.) vaznost
ekoloskog oblikovanja vide upravo u tome Sto istovremeno obuhvaca i nudi strategije
ocuvanja, obnavljanja i upravljanja, dok Rottle i Yocom (2010.) navode odrzivost, obnavljanje
i elastiCnost kao tri najvaznije perspektive ekoloskog oblikovanja u urbanim prostorima.
Prema Van der Ryn i Cowan (1996.) samo ocCuvanje ne moze rezultirati odrzivoscu, jer iako
usporava degradaciju produzavanjem vijeka iskoristivosti resursa, implicitno podrazumijeva
da do nje mora do¢i. Tvrde kako se upravo suprotno postize obnavljanjem koje, aktivnom
regeneracijom degradiranih ekosistema i zajednica, rezultira razvojem prirodnog kapitala.
Rottle i Yocom (2010.) kao primarni cilj odrzivosti smatraju oCuvanje resursa i upravljanje
njihovim koriStenjem, §to rezultira oCuvanjem sadasnjih uvjeta prije nego li njihovim
poboljsavanjem. Tvrde, medutim, da je elasticno oblikovanje ono koje predvidanjem buduc¢ih
poremecaja (poplave, pozare, promjene klime, promjene namjene i sl.) stvara krajobraz s
kapacitetom za prilagodbu takvim promjenama, uz istovremeno odrZavanje svoje srediSnje
ekoloske funkcije. Tvrde i da se puno moze posti¢i obnavljanjem, ali najbolji bi se rezultati

postigli istovremenom primjenom sve tri perspektive. Usprkos svemu navedenom, smatraju da
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urbani uvjeti mogu ogranicavati mogucnosti obnavljanja nekadasnjeg stupnja ekoloSkog
integriteta. Ipak kao cilj postavljaju izgradnju urbanog tkiva koje omogucava elasti¢nost
ekoloskih procesa i struktura na promjene i koje "istovremeno potice raznolikost i zdravlje

prirodnih i ljudskih zajednica" (Rottle i Yocom, 2010.).

U dosadasnjem obrazlozenju koncepta ekolosSkog oblikovanja, uoceno je Cesto koriStenje
rije¢i: ocuvanje, obnavljanje, upravljanje, odrzivost i elasti¢nost. Iz tog ih se razloga smatra
potrebnim definirati, utvrditi eventualne medusobne sli¢nosti, odnosno razlike, te rascistiti

mogucénost njihove primjene u teoriji krajobraznog oblikovanja.

1. Odrzivost, odnosno odrzivi razvoj podrazumijeva "razvoj koji zadovoljava sadasnje potrebe

bez ugrozavanja mogucnosti zadovoljenja potreba buducih generacija" (www.un.org).

2. Ocuvanje je opcenito povezano s odrzivim koriStenjem prirodnih resursa i njegov cilj je
"osigurati odrzavanje zaliha obnovljivih izvora koji se eksploatiraju za potrebe Covjeka

(Hamilton i Macintosh, 2008.).

3. Ekoloskom obnavljanju je primaran cilj vratiti degradirani ekosistem ili prirodni okoli§ u
stanje prije poremecaja, a odnosi se na popravljanje ili rekonstrukciju strukture i funkcije

ekosistema.

4. Upravljanje ekosistemima je, prema Brussard i sur. (1998.), upravljanje podru¢jima svih
veli¢ina, pri ¢emu treba ocuvati usluge ekosistema i bioloske resurse, a istovremeno

zadovoljiti ljudske potrebe.

5. Ideja o elastinosti se, prema Matsinos (2008.), znatno razlikuje od elasti¢nosti u ekoloskoj
teoriji. Dok se ideja o elasticnosti odnosi na "sposobnost sistema da se oporavi nakon §to se
promijenio", elasti¢nost u ekoloskoj teoriji se definira kao "sposobnost sistema da ostane isti
unato¢ promjeni vanjskih uvjeta". U tom smislu, ovaj autor, zakljucuje: "Ekosistemi koji u
potpunosti funkcioniraju su elasticni i otporni na promjenu i elastini, odnosno imaju

sposobnost da se sami oporave od vanjskih poremecaja i na taj nacin odrzavaju stabilnost."

Iako kontekst u kojemu svih pet pojmova razli¢iti autori koriste ukazuje da se pretpostavljaju
njihova razli¢ita znacenja (,npr. "oCuvanje ne moze rezultirati odrzivos¢u", Van der Ryn i
Cowan), iz navedenih definicija proizlazi kako se znacenja odrZivosti, o€uvanja i upravljanja
u velikoj mjeri preklapaju i moglo bi se re¢i da su zapravo tri perspektive istog koncepta. Na

pojavu koncepata povezanih s odrzivim razvojem razli¢itih naziva, a sli¢nog ili istog znacenja
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ukazuju i neki autori (Poglavlje 6. 8.). Osnovni problem mozda lezi u opceprihvacenoj
definiciji odrZivosti (odnosno odrzivog razvoja) koja je preSiroka, ¢ime otvara prostor za
razli¢ite, pa Cak 1 opre€ne, interpretacije. Thompson (2000.) "odrzivi razvoj" u najboljem
slu¢aju smatra problematicnim pojmom, a u sluc¢aju kada "se pod razvojem smatra Sirenje
ljudske aktivnosti i neprestano ostvarivanje ekonomskog rasta" ¢ini mu se ¢ak kao oksimoron.
Ipak, nadalje, pojasSnjava kako se one aktivnosti Covjeka koje "ne smanjuju kapacitet prirodnih
sistema za podrZavanje zivota" mogu smatrati ,,ekoloski odrzivim®, a one koje se "ne mogu
dugoro¢no nastaviti bez opasnosti za sisteme koji omogucavaju Zzivot" naziva ,.ekoloski
neodrzivim®. Prema istom autoru, Brutland izvjestaj viSe tezi k tome da su vrste i ekosistemi
resursi za zadovoljenje potreba Covjeka, nego kao nesto s intrinzicnom vrijednosc¢u, ali ipak
"prepoznaje kako se kvaliteta ljudskog Zivota moZe garantirati samo ako ne postavi pretjerane
zahtjeve prema prihvatnom kapacitetu sistema koji ga podrzavaju" (Thompson, 2000.). Ipak
se moze re¢i kako, u najSirem smislu, ekocentrican pogled na koncept odrzivosti
podrazumijeva zastitu prirode i prirodnih resursa zbog njihovih vrijednosti, dok se s druge
strane zastita okoliSa suzava samo na spreCavanje onih promjena u okolisu koje drustvo
smatra nepozeljnim kao rezultat kompromisa izmedu zastite okolisa i ekonomskog razvoja.
Bez obzira kako tumacili odrzivost i odrzivi razvoj, ti pojmovi su cilj koji "nitko ne zna kako

posti¢i" (Franklin, 1997.) niti kako ga se moze mjeriti (Windhager i sur., 2010.).

Opcenito, upravljanje se smatra jednom od djelatnosti iz podrucja krajobrazne arhitekture, ali
i podruc¢jem djelovanja drugih profesija (Poglavlje 5. 1.), ali ne i krajobraznog oblikovanja.
lako, npr. Ogrin (2000.), pod konceptom upravljanja podrazumijeva izvodenje i odrzavanje,
ono se ipak najcesce spominje u kontekstu upravljanja ekoloskim sistemima. Medutim, osim
Sto koncept upravljanja ekosistemima nije dovoljno jasno definiran, nedostaju i znanstvene
spoznaje koje bi omogucile njegovu konkretnu i dosljednu primjenu, o ¢emu je vise receno u
Poglavlju 6. 8. Neki od osnovnih problema su pitanje mjerila i s njim povezano utvrdivanje
granica sistema, a isto tako i pojava indirektnih utjecaja, koji su sami po sebi nepredvidljivi,
jer ih karakterizira vremenski odmak i prostorna odvojenost. Jo§ jedan problem vezan za
upravljanje ekosistema je ideja ocuvanja usluga ekosistema. Prepoznata je vaznost samih
usluga, ali 1 dalje postoje brojne nepoznanice, a naro¢ito one vezane za praktinu primjenu,
odnosno postupke za upravljanje ekosistemima. Prema Daniel (2001.) nisu jasni ciljevi,
odnosno nije poznato Zeljeno stanje ekosistema kojima bi upravljanje trebalo teziti. lako se

istiCe vaznost bioloske raznolikosti, elasti¢nosti i odrzivosti, ovaj autor tvrdi kako nije
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poznato "kako ¢e se ti faktori definirati i mjeriti, a jo§ manje koji stupnjevi i/ili kombinacije

ovih kompleksnih bio-ekoloskih varijabli ¢ine najpozeljnije stanje".

Zapravo, koje god postupke primjenjivali pod geslom upravljanja, njihovu eventualnu
uspjesnost ¢e biti mogudée procijeniti samo dugotrajnim pra¢enjem. lako Orr (2002.) zagovara
primjenu ekoloskih nacela, ipak smatra da upravljanje prirodnim sistemima ne obuhvaca
sustinu onoga $to se predlaze. Naime, ovaj autor tvrdi da "¢ovjek moze upravljati onime §to je
sam napravio (,npr. avion), ali ne i prirodom jer je nase znanje o njoj izrazito malo i nikada
ne¢emo znati kako ona funkcionira". Dodaje kako se upravljanje, zapravo, odnosi na
upravljanje ponasanjem covjeka, kao i da je "upravljanje zemljom na kraju nastavak
nastojanja dominiranja ljudi kroz dominaciju nad prirodom" pod "krinkom objektivne

neutralnosti 1 pod izgovorom hitnosti".

Kada se govori o ekoloskom obnavljanju sasvim logi¢no se namece pitanje "obnavljanje u
$to?" (Simenstad 1 sur., 2006.). Nece se ulaziti u raspravu o tome koji vremenski period ¢ini
prvobitno stanje, jer uz brojne mogucnosti nije moguée ponuditi samo jedan ispravan
odgovor. Jedna je, mozda i jedina moguénost, konsenzusom definirati, npr. na nacionalnom ili
regionalnom nivou, razdoblje koje je referentna to¢ka. Prema Shields i sur. (2003.) upravo je
takav slucaj u SAD-u, gdje se prvobitno stanje odnosi na uvjete prije dolaska Europljana.
Medutim, ¢ak 1 u ovom slu¢aju nije jasno $to tocno treba posti¢i obnavljanjem, s obzirom da
vrlo vjerojatno "nije moguce znati $to je nekada bilo na lokaciji" i stoga se "praksa svodi na
nagadanje" (Hitchmough i Dunnett, 2004.). Zapravo ovi autori ne zagovaraju "Cisti pristup
obnavljanju staniSta" jer ¢ak i u slucaju kada je moguce sa sigurnos¢u odrediti snimak u
"proizvoljnoj toc¢ci u vremenu", biljni sastav je bio drugaciji kako prije, tako i1 poslije

odabrane tocke.

Cak i uz pretpostavku da su za definirano prvobitno stanje dostupni svi podaci, postavlja se
pitanje koliko je realno ocekivati ponovno uspostavljanje istih uvjeta? Naime, da bi
obnavljanje bilo ekoloski funkcionalno i samoodrzivo, ono zahtijeva razumijevanje i ponovno
uspostavljanje fundamentalnih procesa ekosistema od mjerila pojedine lokacije, do
cjelokupnog krajobraza (Simenstad 1 sur., 2006.). Ako se uzme u obzir velika kompleksnost
ekoloskih sistema, koje ne razumijemo dovoljno, neminovna je neizvjesnost cijelog procesa i
rezultat obnavljanja (Doren i sur., 2009.). Dodatna poteskoca je, prema Simenstad i sur.
(2006.), nemoguénost procjene ocekivanja §to se obnavljanjem realno moze posti¢i, odnosno
uopce determinirati mogucnost priblizavanja definiciji obnavljanja (u odnosu na nasa tehnicka

1 znanstvena znanja).
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Osim ovih ograni¢enja, nelogi¢nosti se uocavaju i u pristupima za oporavak ekosistema.
Naime jedan od tri osnovna pristupa obnavljanju (Poglavlje 5. 3. 2.) podrazumijeva
oblikovanje potpuno novih ekosistema, $to je kontradiktorno sa samom definicijom
obnavljanja. Moglo bi se re¢i da taj pristup potvrduje podredenost koncepta obnavljanja
ekosistema prvenstveno potrebama covjeka i njegovoj viziji prirode kakvu Zeli imati, a ne
poboljsanju prirode zbog nje same. Primjena pristupa oblikovanja novih ekosistema se u
vecoj mjeri moze ocekivati u urbanim sredinama, u kojima su ¢esto prirodni uvjeti potpuno
promijenjeni u odnosu prema onima prije nastanka grada. Opstanak takvih sistema ovisi o
covjekovom wunosu energije (odrZavanje), zbog cega je upitna moguénost razvoja
samoodrzivih prirodnih sistema u urbanim podruc¢jima. Jedan od glavnih motiva za postizanje
samoodrzivih sistema je redukcija financijskih sredstava potrebnih za izvodenje i odrzavanje
javnih zelenih povrS§ina (Makhzoumi i Pungetti, 1999.). S tim se ne slazu Simenstad i sur.
(2006.), prema kojima "¢e projekti obnavljanja koji su viSe inZenjerski ili puni neizvjesnosti,
zahtijevati intenzivno, i potencijalno dugorocno investiranje javnih resursa za odrZavanje

njihovog ocekivanog stupnja ucinka".

Dobro je spomenuti jo$ jednu uocenu kontradiktornost. Jedna od karakteristika stabilnih
ekosistema je njegova elasti¢nost, zbog ¢ega je uspostavljanje takvih sistema jedan od ciljeva
ekoloskog oblikovanja. Medutim, prema Suding i sur. (2004.), novija eksperimentalna
istrazivanja pokazuju "da su degradirani sistemi ¢esto u postojanom elasticnom alternativhom
stanju". Ako ekosistem posjeduje elastiCnost, zna¢i da ima moguénost oporaviti se od
poremecaja, odnosno prije¢i u neko drugo stabilno stanje. Stoga se postavlja piranje zasto ga
je potrebno obnoviti, pa cak i1 zasto se takav sistem naziva degradiranim? A mozda i nisu u
alternativnom elasti¢nom stanju, nego je takva procjena rezultat nedovoljnog stupnja znanja o

prirodnim sistemima? Ili opisuju stanja neprihvatljiva (nepoZeljna) iz perspektive covjeka?

NuZno je medutim jo§ propitati smislenost same ideje obnavljanja ekosistema u neko proslo
stanje. Ako se uzme u obzir prirodena dinami¢nost ekoloskih sistema, a koja uzrokuje njihove
stalne promjene, sa sigurnos¢u se moze tvrditi kako bi svaki ekosistem iz proslosti, danas
izgledao bitno drugacije, ¢ak i bez utjecaja Covjeka. Je li stoga, gledano iz ekoloske
perspektive, iole opravdano vrednijim ocijeniti stanje ekosistema iz odabranog vremena u
proslosti 1 ulagati znacajna sredstva za njegovo ponovno uspostavljanje, kada bi taj isti sistem
danas sigurno bio znacajno drugaciji? Ili je to ipak samo teznja Covjeka da prirodu kakva je
nekada postojala, postavlja kao nedostizni ideal? Upravo zbog navedenog se racionalnijim

smatra stav Simmons i sur. (2007.), prema kojemu ¢e u "vecini slucajeva ponovno
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oblikovanje i popravljanje funkcije ekosistema biti mozda jedini pozeljni i prakticni ciljevi na
raspolaganju". Ovi autori naglasavaju vaznost stvaranja ekoloski funkcionalnog krajobraza
(kroz razumijevanje i poznavanje biologije biljaka, abiotskih uvjeta te ekoloskih procesa koji
utjeu na njihovu interakciju), a koji moze biti 1 "potpuno sinteticki i bez povijesnog

ekvivalenta".

lako su umjesto konkretnih odgovora postavljena nova pitanja, uocava se isprepletenost
objasnjenja svih razmatranih pojmova. Moze se re¢i da oni obuhvacaju postupke kojima se
pokuSava posti¢i odrzivost, a upravo zbog brojnih nejasnocéa nije moguce sa sigurnoséu tvrditi
ho¢e 1i, ili nece njihova primjena doista poboljSati ekoloske sisteme. Zapravo, vrijeme e

pokazati nove rezultate njihove primjene, jer ih unaprijed i nije moguce predvidjeti.

7. 1. 1. Nacelo oc¢uvanja ekoloskih vrijednosti

Jedna od osnovnih pretpostavki ekoloskog oblikovanja je stvaranje oblikovnih rjeSenja

izrazito prilagodenih mjestu, ¢ime se ¢uva relevantna ekoloska struktura i "zdravlje mjesta', o

¢emu je viSe napisano u uvodnom obrazloZenju koncepta ekoloskog oblikovanja (Poglavlje
8.1.). U tom kontekstu potrebno je joS navesti negativan utjecaj modeliranja terena na
ekolosku strukturu, na $to upozorava samo Franklin (1997.). Ova autorica smatra kako ve¢ina
postupaka tijekom izgradnje "uniStava zivot u tlu", pri ¢emu najvecu ulogu ima, "veéinom
nepotrebno" modificiranje terena. Sugerira da odrZivo oblikovanje mora §to je viSe moguce
ocuvati resurs tla kroz primjenu razli¢itih mjera tijekom izvodenja, ali i aktivno sudjelovati u
obnavljanju i stvaranju novog tla. U skladu s tim je i stav Van der Ryn i Cowan (1996.),
prema kojima je krajobrazno oblikovanje 20. stoljea razvilo “standardizirane moderne
predloske” koji su pogodni za uklapanje u bilo koju situaciju i lokaciju, pri cemu "zahtijevaju
izrazito velike koli¢ine energije i materijala i uniStavaju krajobraz". Kao jednu od posljedica
takvog pristupa navode smanjenje lokalnih i regionalnih razlika. Iako se sigurno moze pronaci
odreden broj primjera krajobraznog oblikovanja koji odgovaraju ovom opisu, (moglo bi se
reci tipskih rjeSenja), smatra se da ovakva generalizacija nije utemeljena na stvarnoj situaciji i

stoga je pretjerana.

Prema Cadenasso i Pickett (2008.) krajobrazno oblikovanje koje prepozna i uzme u obzir sve
elemente (prirodne i antropogene) urbanog ekosistema ¢e “manje vjerojatno proizvesti
nezeljene negativne posljedice i vjerojatnije pridonijeti ekoloskoj odrzivosti”. Zadovoljavanje

samo ocitih socijalnih kriterija ocjenjuju nedovoljnim, jer se time propusta prilika doprinijeti
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kvaliteti usluga ekosistema koje, takoder, mogu imati veliku socijalnu vrijednost. Zbog tog
vide nuznost ocjenjivanja shema krajobraznog oblikovanja 1 upravljanja prema njihovom
doprinosu ,,drustvenim i1 ekoloskim dobrima i uslugama®“. U tom kontekstu ekolosko
oblikovanje nudi rjeSenje jer zapocinje temeljitim poznavanjem odredenog mjesta (klime,
topografije, tla, voda, biljaka i zivotinja, toka energije i materijala te drugih faktora) i stoga

odgovara lokalnim uvjetima i ljudima (Van der Ryn i Cowan, 1996., Shu-Yang i sur., 2004.,

Orr, 2006.). Treba re¢i da navedeno nije napredak niti novost, jer su spoznaje o prirodnim
karakteristikama lokacije bile osnovni preduvjet za uspjesno krajobrazno oblikovanje od
samih pocetaka utemeljenja profesije. Sva krajobrazna uredenja u svakom sluc¢aju moraju biti
prilagodena lokalnom stanovnistvu, ali prvenstveno u kontekstu zadovoljenja njihovih potreba

za sadrzajima u otvorenom prostoru, odnosno rjesavanja odredenog prostornog problema.

Vaznost razumijevanja lokalnih ekoloskih uvjeta naglasavaju i Shu-Yang i sur. (2004.), ali u
drugacijem kontekstu. Oni zagovaraju analizu odnosa prihvatnog kapaciteta istrazivanog
podrucja i predlozene aktivnosti. lako su svjesni da je predlozeno slicno konvencionalnim
procjenama utjecaja na okolis, tvrde da ekolosko oblikovanje stavlja snazniji naglasak na

odrzavanje ili poboljsanje ekoloskih vrijednosti. Usprkos tome $to ovi autori upotrebljavaju

pojam ekolosko oblikovanje, ono §to piSu se viSe odnosi na planiranje, odnosno postupak
odredivanja lokacije za odredenu namjenu prostora. U svakom slucaju treba poticati $to Siru
primjenu ovakvih studija i pritom koristiti sve najnovije relevantne i primjenjive ekoloske
spoznaje. Medutim, koncept prihvatnog kapaciteta je definiran primjenom sadasnjeg stupnja
znanja o ekoloSkim sistemima, koje je nepotpuno, i stoga omogucava samo djelomicno
razumijevanje ovih kompleksnih sistema. Upravo zbog toga je upitno definira li ovaj (ili bilo
koji drugi) koncept u dovoljnoj mjeri i na pravilan nacin parametre koji ukazuju na stupanj

covjekovog utjecaja na okolis.

Za razliku od dosad navedenih autora, koji naglasak stavljaju na ekoloske procese, Franklin

(1997.) 1 Hester (2006.) zagovaraju postivanje integriteta uzoraka (ekoloskih, povijesnih i

kulturnih). Franklin (1997.) naglasava vaznost odredivanja onih vrijednosti na lokaciji koje
treba Stititi ili ¢ak naglasiti budu¢im razvojem, jer lokacija mora biti u boljem stanju nakon
izvodenja planiranog zahvata nego §to je bila prije njega. Prema kojim kriterijima bi se radila
ovakva procjena, kao i koje stanje krajobraza bi se definiralo kao referentno za usporedbu, ova
autorica ne objaSnjava. Nadalje, oba navedena autora predlazu prepoznavanje i cjelovitu
analizu uzoraka mjesta s pomocu crteza. To Franklin (1997.) naziva ‘“stenogramom

kompleksnih informacija” jer otkriva "dinami¢nu ravnotezu medusobno povezanih prirodnih,
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drustvenih i kulturnih sila lokacije". Kaze da su “prirodni uzorci i rje¢nik autohtonih
krajobraza, kao i sam prirodan svijet, beskonacan izvor formi” koje projektanti trebaju
interpretirati. Smatra da je “rad s formama i uzorcima prirodnog svijeta i procesima koje one
izrazavaju u krajobrazu, preduvjet za odrzivo oblikovanje i fundamentalno za ocuvanje
integriteta mjesta". U ovom kontekstu Hester (2006.) naroCito naglaSava vaznost topografije i
hidroloske strukture te tvrdi da upravo ti prirodni uzorci najviSe utjeCu na definiranje
prepoznatljive strukture grada, a time i na njegovo prilagodavanje prirodnom ekosistemu.
Medutim tezu prema kojoj se treba prilagoditi prirodnim uzorcima dovodi u pitanje i sama
Franklin (1997.) jer iako, s jedne strane, zagovara njihovo postivanje, s druge, trazi njihovu

interpretaciju pri projektiranju.

Iz ove kontradiktornosti bi se moglo zakljuciti da je i sama autorica svjesna kako se prirodni
uzorci, generalno gledano, ne mogu direktno primijeniti u oblikovanju prostora namijenjenog
za koriStenje ljudi, a naroCito u oblikovanju cijelog grada. Moguénost uvazavanja, ali i
interpretacije postojecih prirodnih uzoraka, izmedu ostalog, ovisi i 0 odnosu mjerila samog
uzorka s vrstom i mjerilom djelatnosti koji se unose u krajobraz. U svakom slu¢aju, uzimanje
u obzir prirodnih uzoraka pri planiranju grada ili oblikovanja odredene lokacije (,npr. Lovejoy
plaza i Auditorium fontana) nije novina ekoloSkog oblikovanja. Prema Bruns i Schmidt
(1997.) tisu¢ama godina je urbana forma bila odredena ravnotezom izmedu potreba covjeka i
ograni¢enjima koja su uvjetovale karakteristike okolnog prostora. Zapravo su se, od pojave
prvih urbanih cjelina pa sve do modernih gradova, uvijek u vec¢oj ili manjoj mjeri, u obzir
uzimale prirodne znacajke okoline (topografija, vodeni tokovi, vjetrovi itd.). Medutim,
ubrzani rast populacije, a samim tim i veca potreba za smjestaj razlicitih djelatnosti u
krajobraz, ocitovao se zanemarivanjem odredenih prirodnih znaajki prostora (,npr.
kanaliziranje rijeka i drugih vodenih tokova uslijed Sirenja grada). Uzimanje postoje¢ih
uzoraka u prostoru kao osnove za generiranje oblika novih struktura koje se unose u odreden
krajobraz, moze, u konacnici, doprinijeti njihovom kvalitetnijem uklapanju u prostor, ali

prvenstveno u oblikovnom i vizualnom, a ne u ekoloskom kontekstu.

Postizanje "harmonije izmedu planirane aktivnosti i odredenog prostora", takoder, doprinosi

poticanju i ouvanju bioloske raznolikosti", Sto je joS jedan od ciljeva ekoloSkog oblikovanja

(Orr, 2002.). Bioloska raznolikost je vrlo vazna jer je "najizvrsniji oblik kompleksnosti na
svijetu", i kao takva, ¢ini osnovu ekoloske stabilnosti (Van der Ryn i Cowan, 1996.), a Hester
(2006.) smatra njezin doprinos (,ali i raznolikosti drugih elemenata) vaznim za postizanje

elasti¢ne, odnosno odrzive forme grada. Prema istom autoru, prvi cilj za njezino ocuvanje je
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zaStita odredenih krajobraza od nastanjivanja ljudi. S obzirom da Hester piSe o oblikovanju
gradova, tu konstataciju se moze jedino tumaciti u smislu velikih zelenih povrS$ina ili zelenih
pojaseva koji su dio urbanisti¢ke matrice grada, a u kojima nisu smjesteni sadrzaji namijenjeni
koristenju Covjeka, ve¢ su to podrucja ,netaknute prirode unutar grada. S jedne strane,
gradovi se smatraju dijelovima veceg ekosistema, zbog ¢ega imaju vaznu ulogu za njegovo
zdravlje i bioloSku raznolikost, a s druge strane, gradovi ipak nude relativno malo prilika za
poticanje bioloske raznolikosti (Rottle i Yocom, 2010.). Ipak prema Cornelis i Hermy (2004.)
"veli¢ina parka moZe imati zna¢ajan utjecaj na biolosku raznolikost", a iako se s veliCinom
parka povecava i moguénost njegovog doprinosa, "mali parkovi mogu imati vaznu ulogu kao
stepping stones izmedu izoliranih (polu)-prirodnih staniSta". Rottle i Yocom (2010.) navode
smjernice (Sto vec¢a moguca povrsina zelenih prostora, sadnja autohtone vegetacije, koridori za
kretanje malih zivotinja i strukturna raslojenost vegetacijskih slojeva ) koje bi, prema
Livingston i sur., trebale omoguciti bolje uvjete za zZivot biljaka i Zivotinja, odnosno poboljsati
krajobraz i potaknuti ve¢u bioloSku raznolikost. Zapravo, moZze se utvrditi da razli¢iti autori
(,npr. Van der Ryn i Cowan, 1996., Hester, 2006., Rottle i Yocom, 2010.) vide vezu izmedu

primjene autohtonih vrsta i zajednica te o¢uvanja, odnosno unapredenja bioloske raznolikosti.

Medutim, ne moze se sa sigurnosc¢u tvrditi da ¢e sadnja iskljucivo autohtonih vrsta doprinijeti
vecoj bioloSkoj raznolikosti u gradu jer su rezultati nekih istrazivanja (,npr. LaPaix i
Freedman, 2010., Turner i sur., 2005.) pokazala kako neka antropogena stanista u gradu, bas
zbog unosenja velikog broja alohtonih vrsta, moze karakterizirati sli¢na ili ve¢a raznolikost
nego Sto je to slucaj s okolnim prirodnijim podrucjima. Hitchmough i Dunnett (2004.)
smatraju, takoder, kako u odredenim slucajevima egzoticne biljne vrste mogu podrzavati vise
vrsta (zivotinja) od nekih autohtonih vrsta. Ako se jo§ u obzir uzme i €injenica da su prirodni
uvjeti u gradu bitno (ako ne i potpuno) izmijenjeni u odnosu na uvjete prije njegova
nastajanja, opravdano je dovesti u pitanje uobicajenu pretpostavku da ¢e autohtone biljne vrste
uspijevati bolje od alohtonih. Treba re¢i i kako povecanje raznolikosti vrsta ne znaci
istovremeno i vecu bioloSku raznolikost, jer vrste su samo jedan od nekoliko kompleksnih

kriterija koji utjeu na biolosku raznolikost (Poglavlje 7.2.).

U kontekstu o€uvanja i povecanja bioloSke raznolikosti Van der Ryn i Cowan (1996.)

predlazu, pak, oblikovanje ekotona jer su oni "mjesta sklona maksimalnoj bioloskoj
raznolikosti i produktivnosti". Prema ovim autorima "tvrdi rubovi modernih zgrada i gradova
otezavaju" nastajanje ekotona. Zato oni zagovaraju oblikovanje koje bi trebalo "pojaCavati

interakciju medu ljudima, ali i izmedu ljudi i prirode", ¢ime bi se istovremeno poboljSao tok
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materijala, energije i informacija, tj. pospjesili bi se samo-oblikovni procesi prirodnih sistema.
Treba napomenuti da iako prirodi blisko oblikovani rub, s jedne strane, pozitivno djeluje i
doprinosi raznolikosti biljnih 1 Zivotinjskih vrsta, s druge strane, moZe imati i negativne
utjecaje. Uska rubna staniSta, odnosno jako razvedeni rubovi pogoduju nastajanju rubnih
staniSta (i vrsta), dok se istovremeno smanjuje povrSina unutrasnjeg stanista, tj. vrsta koje

mogu biti vazne za zaStitu upravo zbog ocuvanja bioloske raznolikosti.

lako je ocuvanje ekoloske strukture i procesa postavljeno kao jedan od primarnih ciljeva
ekoloskog oblikovanja, praksa ukazuje na problem potpuno suprotnog karaktera. Radi se o

pretjeranoj fragmentaciji prirodnih ekosistema kao direktne posljedice Covjekovog djelovanja

u krajobrazu. Stoga ekolosko oblikovanje zagovara i strategije povezivanja krajobraza, kojima
se uspostavljaju dodirne mreze s drugim prirodnim sistemima, kako unutar, tako i izvan

granica lokacije (Franklin, 1997.). Heterogenost ekosistema je klju¢ni ¢imbenik za odrzivost

parkova (Garvin, 2008.), ali i cjelokupnog okoliSa te za postizanje elasticnosti prirodnih
sistema (Cadenasso 1 Pickett, 2008.). Zato ovi autori naroCito naglaSavaju potrebu za
razmatranjem uloge heterogenosti urbanih sistema u odrzavanju zeljenih funkcija, kao $to su
bioloska raznolikost, zadrzavanje oborinskih voda, ublazavanje klime i dr. Pozornost treba
dodatno obratiti na interakciju lokacije sa susjednim zakrpama slicne ili kontrastne
krajobrazne strukture jer se time mogu poboljsati funkcije ekoloSkih procesa, koje bi prema
ovim autorima, trebalo u najvecoj mogucoj mjeri odrzati ili obnoviti kroz cijelu urbanu
matricu. Tako smatraju da ovaj koncept treba primijeniti u urbanim podruc¢jima, Cadenasso i
Pickett (2008.) ostavljaju otvoreno pitanje nac¢ina njegove primjene i u njemu vide priliku za
kreativno krajobrazno oblikovanje te planiranje.

Hester (2006.) smatra ¢ak da je rjeSavanje problema fragmentacije krajobraza jedan od

nekoliko presudnih aspekata za postizanje ekoloske demokracije. Pritom misli na povezanost

svih dijelova ekosistema (prirodnih i antropogenih) koji su nuzni za njegov opstanak, a

istovremeno utjeCu na oblikovanje grada, pa cak i odredene lokacije. Najvazniji aspekt

povezanosti odnosi se na sistem staniSta i moZe se posti¢i oCuvanjem postojecih, kao i

obnavljanjem degradiranih stanista (Rottle i Yocom, 2010.), s ciljem potrebnog "ponovnog

uspostavljenja najSireg moguceg opsega autohtonih biljnih i zivotinjskih zajednica" (Franklin,
1997.). Medutim, da bi staniSte osiguralo biolosku raznolikost, vazno je osigurati cjelokupan
ekosistem, ukljucujuéi i glavne grabezljivce koji naj¢esée osjecaju posljedice fragmentacije
staniSta (Hester, 2006.). Takav sistem bi se trebao sastojati od jezgri staniSta te koridora koji

ih povezuju. Isti autor naglaSava potrebu za detaljnim istrazivanjima prije definiranja urbane
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forme, jer svaka vrsta ima specificne zahtjeve za prostorom, odnosno odredenim

ekosistemom.

Neosporan je doprinos zelenih povrSina kvaliteti zivota i zdravlju covjeka opcenito, a narocito
u urbanim sredinama. Povezivanje zelenih povrSina je apsolutno prihvatljivo i poZeljno kako
iz perspektive Covjeka, tako 1 iz one biljnog i1 zivotinjskog svijeta, usprkos tome Sto
povezanost ponekad moze imati i ekoloSki negativne posljedice (,npr. Sirenje invazivnih
vrsta). Provedba ovog koncepta, u urbanim sredinama, ponajvise ovisi o tome radi li se plan
novog naselja (grada), u kojem slucaju se unaprijed moze planirati povezanost zelenih
povrSina ili se radi o ve¢ postoje¢im gradovima, u kojima uspostavljanje mreze zelenih
povrSina ovisi o strukturi ve¢ postojec¢e urbane matrice. Ako u tom slucaju postojece zelene
povrsine karakterizira fragmentiranost, ostaje pitanje realne mogucénosti njihovog strukturnog
1 prostornog povezivanja. Naime, ¢ak i u ekstremnom slucaju povezivanja zelenih povrSina
koji podrazumijeva rusenje odredenih gradevina ili ¢ak dijelova naselja ili grada, nije moguce
sa sigurnos$¢u predvidjeti, pa ¢ak niti pretpostaviti, kakav ¢e biti u¢inak ovog postupka na
zivot biljnih 1 Zivotinjskih vrsta. Zbog izrazito velikog broja vrsta (ako se uopce sve mogu
determinirati) postupak sakupljanja potrebnih podataka bi bio izrazito vremenski i financijski
zahtjevan, ili ¢ak neizvediv zadatak. Cak i da je moguée doéi do tih podataka, pitanje je bi li
se moglo zadovoljiti potrebe svih vrsta, a narocito zato jer se radi o urbanim ekosistemima,
gdje je kroz djelovanje Covjeka, kao dominantne vrste, okoli§ izrazito promijenjen i
prilagoden njegovim potrebama. Ponovno treba istaknuti problem mjerila u kojemu se
razmatra ovakav sustav jer njegova uspjeSnost ovisi o zadovoljenju potreba svih biljnih i
zivotinjskih vrsta; $to s obzirom na dosadasnja znanja o ekologiji, nije moguce posti¢i. Treba
jo§ dodati kako se ideja o osiguravanju uvjeta za zivot glavnim grabezljivcima smatra
neobi¢nom 1 neprihvatljivom iz viSe razloga, tim vise ako se uzme u obzir da je ¢ovjek
prvotno i po¢eo ogradivati zemljiSte na kojemu zivi upravo kako bi se zastitio od opasnih
Zivotinja.

Jedan od novih pristupa koji pretpostavlja integraciju funkcija i djelovanja prirodnih i

gradenih sistema na lokaciji, prema Rottle i Yocom (2010.) jest ,.zelena infrastruktura®. Pojam

se odnosi na mreze otvorenih povrSina koje osiguravaju ekoloske usluge i poticu zdravlje

okolisa, a sastoje se iz prirodnih, poluprirodnih i artificijelnih ekosistema (Rottle i Yocom,
2010.). Kao prepoznatljive znacajke zelene infrastrukture navode preklapanje,
multifunkcionalnu kvalitetu i1 viSestruku korist elemenata jednog sistema, za razliku od

tradicionalno gradene infrastrukture koja nudi jednu funkciju. Medutim, koncept povezivanja
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zelenih povrsina u gradu nije novina ekoloskog oblikovanja, jer se idejni koncept zelenog
sustava javlja ve¢ u 19. stoljecu (,npr. Smaragdna ogrlica, Boston). Ogrin (1993.) zeleni sustav
definira kao povezivanje zelenih povrSina grada u prepoznatljivu cjelinu, a time
podrazumijeva fizicku povezanost zelenih povrSina, kao 1 programsko-funkcionalnu
povezanost u smislu zadovoljavanja razli€itih potreba korisnika. I Kucan (2001.) smatra da
razliCite kategorije gradskog zelenila, viSe ili manje povezane strukturnim i/ili funkcionalnim
vezama Cine zeleni sustav. Za razliku od zelenog sustava kod kojega se naglasak stavlja na
njegove strukturne znacajke i zadovoljenje covjekovih potreba, kod zelene infrastrukture je
najvaznija ekoloska funkcija i1 stoga obuhvaca iskljucivo zelene povrSine. Moglo bi se rec¢i da
je zeleni sustav $iri pojam od ,,zelene infrastrukture, koja se iz tog razloga moze smatrati

jednim od elemenata kompleksnijeg pojma zelenog sistema.

1z svega navedenog moze se zakljuditi kako nacelo oCuvanja ekoloskih vrijednosti obuhvacéa

sliede¢e teme: ocuvanje ekoloSke strukture; oCuvanje ili poboljSanje ekoloskih vrijednosti;
postivanje integriteta uzoraka (ekoloskih povijesnih i kulturnih); poticanje i o€uvanje bioloske
raznolikosti; oblikovanje ekotona; povezivanje ekosistema; ocuvanje 1 obnavljanje

degradiranih stanista; zelena infrastruktura te osiguravanje ekoloskih usluga.

7. 1. 2. Nacelo oponasanja prirodnih sistema

U razmatranoj literaturi se oponaSanje prirodnih sistema tumaci na dva bitno razli¢ita nacina.
Prvo je tumacenje prema kojemu priroda nije model za oblikovanje, ve¢ "matrica unutar koje
oblikovanje moze naci identitet i koherentnost i time doprinijeti zdravlju cjeline" (Van der
Ryn i Cowan, 1996.). Pod tim se misli na ¢injenicu kako u prirodi nema otpada jer je produkt
jednog ciklusa uvijek resurs za neki drugi ciklus, pa stoga neki autori smatraju potrebnim isti
koncept primijeniti, u najvecoj mogucoj mjeri, i na sve segmente ljudskog drustva. Iako se
radi o ideji temeljenoj na oponaSanju prirode, nacelo ,,bez otpada“ (Van der Ryn i Cowan,
1996., Orr, 2002.) podrazumijeva recikliranje i ponovno koriStenje materijala, zbog Cega je
detaljno razmatrano u Poglavlju 7. 1. 3.. Odrzivo koriStenje resursa. Drugo tumacenje, pak,
kao cilj ekoloskog oblikovanja postavlja oponaSanje prirodnih ekosistema, na nacin da su
rezultirajudi efekti relativno ,,prirodni“ (Shu-Yang i sur., 2004.). To se u prvenstveno odnosi

na oponasanje biljnih zajednica sadnjom autohtonog bilja i na primjenu procesa sukcesije. U

ovom kontekstu Franklin (1997.) govori jo$ i o pristupu upravljanja vodama koji se "zasniva

na modelima koji repliciraju prirodnu hidrologiju".
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Franklin (1997.) jednim od problema u krajobrazu smatra povec¢ano otjecanje vode koja se ne
infiltrira u tlo, ve¢ se "teSkim inzenjerskim rjeSenjima" usmjerava u sustav odvodnje. Za
razliku od ovakvog pristupa, ista autorica navodi kako se paradigma odrzivog oblikovanja
fokusira na upravljanje cijelim resursom, na nacin da se voda (otpadna i oborinska) ne tretira
kao problem, ve¢ kao resurs. U tom smislu predlaze rjeSavanje odvodnje redukcijom
otjecanja, 1 povecanjem infiltracije vode u tlo u najve¢oj mogucéoj mjeri, Sto se moze posti¢i

ve¢ samo koriStenjem propusnog oplocenja. Zagovara i primjenu bioloskog tretiranja voda

koje omoguéava otjecanje proc¢is¢enih voda u sistem rijecnog sliva, a istovremeno se Sire i

nastaju novi, s ekoloSkog aspekta vrlo vrijedni, mo¢varni sistemi.

Oponasanje prirodnih sistema se prema Shu-Yang i sur. (2004.) odnosi na plan sadnje “Cije
oblikovanje treba oponasati ekoloSku dinamiku prikladnu za regiju, ukljucujuéi koristenje

autohtonih vrsta i reprodukciju prirodnih zajednica”, ¢ime se prilagodava i odrzava prirodan

rezim ekoloskih uvjeta i prirodna bioloSka raznolikost. I drugi autori (,npr. Franklin,1997.,
Rottle i Yocom, 2010.) naglasavaju vaznost uspostavljanja autohtonih biljnih, ali i zivotinjskih
zajednica kao nacina obnove bioloskih sistema lokacije odnosno poticanja raznolikosti vrsta.

Primjenu autohtonog bilja i struktura, kroz lokalno prilagodeno oblikovanje (native deisgn),

zagovaraju i Van der Ryn i Cowan (1996.). Franklin (1997.) tip biljne zajednice smatra
,osnovnim gradevnim elementom plana sadnje ekoloSkog oblikovanja®, s obzirom da su
,autohtone biljne zajednice najosnovnija ekspresija fizickih znacajki mjesta®. Treba
spomenuti i Shu-Yang i sur. (2004.) koji smatraju kako bi povecano unoSenje ili odrzavanje
dominantnosti autohtonih vrsta i njihovih zajednica doprinijelo prilagodbi urbanih ekosistema
1, u konacnici, trebalo rezultirati snizavanjem temperature u gradu, ublazavanjem zagadenja te
osiguravanjem staniSta za brojne autohtone vrste. Navedeni argument za sadnju autohtonih
vrsta se smatra neopravdanim, jer se u svim biljkama, a ne samo u autohtonim, dogadaju

prirodni procesi koji mogu doprinijeti poboljSanju mikroklimatskih uvjeta u gradu.

Primjenom "odredene palete biljnih vrsta" u oblikovanju se, prema Simmons 1 sur. (2007.),
promovira homogenizacija prostora uslijed koje se gubi "estetika lokalnog oblikovanja".
Upravo zamjenu kompleksnih autohtonih ekosistema s ,,nekoliko invazivnih egzoti¢nih biljnih
vrsta® koje tvore "staticnu" biljnu zajednicu, i1 Franklin (1997.) smatra jednim od elemenata
degradacije okoliSa, u smislu narusavanja strukture izvornih ekosistema, ometanja prirodne
sukcesije na lokaciji te narusavanja zdravlja i raznolikosti autohtonih biljnih zajednica, pa i
zivotinja koje o njima ovise. MoZzda najekstremniji stav u ovom kontekstu imaju Simmons i

sur. (2007.) koji tvrde kako bez obzira na argumente o ekoloskoj odrZivosti ili alohtonim
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vrstama, "autohtone vrste podrZavaju osjecaj mjesta i regionalni identitet" i stoga "u borbi
protiv homogenizacije krajobraza primjena autohtonih vrsti potice ekoloski patriotizam"! lako
su se ekoloski pristupi inicijalno fokusirali na koristenje autohtonog raslinja, Ozgiiner, i sur.
(2007.) navode da je u ,,posljednje vrijeme vidljiv sve veci interes za naturalistiCku sadnju
egzotitnih jednogodi$njih vrsta i trajnica s ciljem produzavanja sezone cvatnje, te postizanja

vizualne raznolikosti na nacin koji nije mogu¢ koriste¢i samo autohtone vrste*.

Jedan od glavnih argumenata za sadnju autohtonog bilja (i opstanak autohtonih zivotinjskih
vrsta) njihovo je koriStenje prednosti lokalne adaptacije, ¢ime se izbjegavaju neugodne Stete
potencijalno vezane uz koriStenje alohtonog bilja, zivotinja te uzro¢nika bolesti (Shu-Yang i
sur., 2004.). Dok prema nekim autorima (,npr. Simmons i sur., 2007.) ima sve viSe dokaza da
¢e autohtone vrste imati bolji uspjeh od egzoti¢nih vrsta (u pogledu njihova rasta i razvoja
zajednica, ali i1 u estetskom smislu), drugi autori (,npr. Dunnett i Clayden, 2000.) ovakav stav
ne smatraju logi¢nim, naro€ito kad se radi o lokacijama na kojima su prirodni uvjeti znacajno
promijenjeni. Upravo uslijed ovakvih promjena, uvjeti mogu postati nepogodni za autohtone
vrste, a tim uvjetima ¢e se lakSe prilagoditi egzoti¢ne vrste (Dunnett i Clayden, 2000.). Iako se
odrzivost najces¢e izjednaCava s autohtonim biljkama Hitchmough i Dunnett (2004.) ovo
smatraju "pogodnom, ali ¢esto krivom pretpostavkom" koja je "previse nepouzdana da bi bila
definirana kao cilj prakse", i zato ne moZze biti primjenjiva kao "univerzalna istina". Prema
ovim autorima biljke ¢e, u bioloskom smislu, "vjerojatno biti najvise odrzive kada se mogu
reproducirati in situ 1 stoga se neprekidno pojavljivati i podvréi se promjeni evolucijom", a
mogu biti autohtone ili alohtone. Izuzetak mogu biti sluc¢ajevi kada su primarni ciljevi

povezani sa zaStitom okolisa ili oblikovanjem stanista (Dunnett i Clayden, 2000.).

Medutim, iako se neka biljna zajednica moZe ocijeniti uspjeSnom s aspekta bioloske
odrzivosti, ona moze biti loSije ocijenjena s aspekta drustvene odrzivosti (Hitchmough i
Dunnett, 2004.). Pritom, prvenstveno, misle na sadnju autohtone vegetacije u urbanom
kontekstu koja u mnogim slucajevima ne bi ispunila zahtjeve i oCekivanja stanovnika te zato
"odluka S$to je najprikladnije treba biti bazirana na razumijevanju lokacije, drustvenog,
politickog i bioloskog konteksta", a Sto ¢e, u konacnici, u praksi rezultirati razlikama u
stavovima "stru¢njaka u razli¢itim drzavama kao odgovor na lokalne uvjete i pitanja". Vaznost
prihvacanja, odnosno zadovoljstvo korisnika nekog prostora je iznimno vazno jer je ono, na
kraju, jedan od presudnih ¢imbenika za uspjeSnost i dugotrajan opstanak svakog uredenog

prostora.
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Projektanti primjenom prirodnih uzoraka vegetacije u planu sadnje omogucuju prirodi

ponovno uspostavljanje funkcionalnih veza izmedu biljaka i1 izmedu biljaka i lokacije
(Franklin, 1997.). Medutim, uzev§i u obzir neograni¢en broj mogucih razli¢itih uzoraka
distribucije odredene vrste ili zajednice u krajobrazu (Poglavlje 7.8), nisu jasni kriteriji s
pomocu kojih se moze odrediti koju zajednicu oponasSati, niti kako utvrditi to¢an uzorak za
primjenu u planu sadnje. Prema Van der Ryn i Cowan (1996.) ovakvim pristupom projektanti
"sudjeluju kao generator izbora i podupiru prilagodbu okoliSa ekosistemu, ali priroda radi

ostalo", ¢ime se smanjuje koli¢ina koriStene energije i materijala i poti€u se “samo-oblikovne

tendencije” prirodnih ekosistema (Van der Ryn i Cowan, 1996.). Dodaju kako su takvi sistemi

fleksibilni 1 preureduju se nakon poremecaja, a da pritom zadrzavaju svoj cjelokupan
integritet. Isti autori smatraju da ekolosko oblikovanje, odnosno ekoloSki inzenjering,
ovakvim pristupom prepoznaje i naglaSava vaznost "prirodene kreativnosti samo-oblikujuéih
sistema", koja prirodi omoguc¢ava da napravi dio samog ,,inZenjeringa“ (Van der Ryn i Cowan,

1996.). Tu se misli na proces prirodne sekundarne sukcesije, koji je prema Franklin (1997.)

klju¢ dugoro¢nog upravljanja vegetacijom, jer se minimalnom intervencijom stvaraju,

odnosno popravljaju izvorni krajobrazi.

Medutim, oslanjanje na proces sukcesije u uredenju, tj. odrZzavanju zelenih povrSina je
problemati¢no s nekoliko aspekata. Osnovna je karakteristika svih prirodnih procesa, pa tako 1
sukcesije, spontanost i nepredvidljivost, a to je ve¢ samo po sebi u suprotnosti s pojmom
upravljanja. Cak i u sluaju ako se upravljanje dijeli na ,aktivno* (ukljuuje djelovanje
covjeka) 1 ,,pasivno* (bez djelovanja covjeka), upitna je smislenost poticanja procesa sukcesije
u krajobrazima uredenim i namijenjenim za koriStenje ljudi. Osim $to ekolozi sami propituju
koncept sukcesije (Poglavlje 6.6.), i istrazivanja ukazuju kako na prednosti, tako i na odredene
nedostatke takvog pristupa za obnavljanje ili poboljSanje krajobraza (Poglavlje 5.3.2). Tako
se, prema Prach i PySek (2001.), pozitivni rezultati mogu posti¢i na malim povrSinama, i to
samo u slucaju ako uvjeti na lokaciji nisu znacajno promijenjeni poremecajima. Narocito treba
naglasiti ¢injenicu da se percepcija rezultata sukcesije definira pozitivnom ili negativnom,
ovisno o odnosu prema potrebama covjeka 1 njegove vizije o prirodi, a ne u odnosu na potrebe

prirode same.

Kada se sukcesija razmatra u kontekstu uredenih, urbanih krajobraza, treba ponajprije uzeti u
obzir promjene koje ovaj proces uzrokuje u odredenom krajobrazu. Mozda je najbolji primjer
tratina kao ploha namijenjena slobodnom koriStenju i stoga neizostavan element urbanih

zelenih prostora. Bez odrzavanja bi se s vremenom umjesto tratine razvila livada, koja bi
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usprkos interesantnom vizualnom izgledu, umanjila moguénosti koriStenja tog prostora za
razli¢ite aktivnosti (,npr. igre s loptom, sjedenje i sl.). Daljnjim procesom prirodnog zarastanja
bi livada s vremenom presla u Sikaru, a potom i u Sumu, ¢ime bi se u potpunosti promijenio
izgled, ali i mogucnosti koriStenja toga prostora. Takoder, prepusStanje sukcesiji odredene
povrsine na kojoj su biljne vrste zasadene po uzoru na prirodan uzorak odredene zajednice, ne
bi nuzno rezultiralo daljnjim razvojem te zajednice, odnosno svih zasadenih vrsta, ve¢ bi
najvjerojatnije prevladao manji broj vrsta koje bi postale dominantne, a ¢ime bi se u
potpunosti promijenio prvobitan uzorak, a time i izgled krajobraza. Cak i kada se na
odredenom prostoru ne zasade biljke, ve¢ se on prepusti spontanoj sukcesiji, nije sigurno da ¢e

se razviti zeljene vrste ili tipovi zajednica, a "vegetacija koja se pojavi moze djelovati
zakorovljeno posebno u pocetnim fazama i stoga moZze predstavljati problem za prihvacanje
od javnosti" (Dunnett i Clayden, 2000.). Ovo potkrepljuju i brojna istrazivanja o percepciji
korisnika, tj. o njihovu na¢inu dozivljavanja ,,prirodnih* prostora, medu kojima ima i onih ¢iji
rezultati ukazuju na to kako se krajobrazi velike bioloske raznolikosti smatraju neurednim i
neodrzavanim, odnosno da su korisnici skloniji uredenoj ,,divljoj* prirodi (Poglavlje 4.3.).

Izmedu ostalog karakteristike vegetacije imaju velik utjecaj i na osjecaj sigurnosti korisnika,

Sto moze uvelike utjecati na (ne)koristenje odredenog prostora.

1z svega navedenog moze se zakljuciti da nacelo oponaSanja prirodnih sistema obuhvacéa

sliedeée teme: oponasanje biljnih zajednica; sadnja autohtonog bilja; proces sukcesije;

upravljanje vodama; bioloSko procis¢avanje voda i poticanje samooblikovnih tendencija

ekosistema.

7. 1. 3. Nacelo odrZzivog koriStenja resursa
Kao $to je ve¢ reeno u prethodnom dijelu ovog poglavlja, osnovni koncept nacela odrzivog
koriStenja resursa je proizaSao iz ¢injenice da u prirodi nema otpada jer je produkt jednog

procesa uvijek resurs za drugi proces. Stoga ekolosko oblikovanje odbacuje koncept otpada, a

nekoristan otpad smatra produktom loSeg oblikovanja (Van der Ryn i Cowan, 1996.; Orr,
2002.). Prema Van der Ryn i Cowan (1996.) "strategija pretvaranja otpada u resurs je nuzno
potrebna ako zelimo u potpunosti integrirati ljudske aktivnosti unutar prirodnih ciklusa".
Navode i da bismo trebali "koristiti tijek materijala kroz sistem" kao izvor inspiracije. I Orr
(2002.) smatra kako bi cijela ekonomija koja ozbiljno shvaca oblikovanje, trebala upravljati

tokom materijala tako da omoguéi njegovo maksimalno ponovno koriStenje, recikliranje,
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popravak i obnavljanje, tj. sprijeciti "bezobzirno koriStenje i odlaganje". Ovu ideju zagovaraju

i Shu-Yang i sur. (2004.) kada govore o oblikovanju integrirane mreZze ekonomskih i
ekoloskih aktivnosti. Pritom misle na razvoj industrija i poduzecéa “Cije je koriStenje materijala
i energije, do nekog stupnja, simbiotsko" i istovremeno kapacitet prirodnih sistema moze
apsorbirati njihove utjecaje. Smatraju da meduovisnost koriStenja energije i materijala na
naCin da odbaceni materijal jednog procesa postaje resurs za drugi, integrirani proces,
omogucava reduciranje potrosnje energije i materijala te smanjenje koli¢ine stvorenog otpada.
Grupiranje funkcija i procesa, kao nacin postizanja optimalnih iskoriStavanja resursa,

zagovara i Lyle (prema Orr, 2002.).

U ovom kontekstu Hester (2006.) smatra da treba "odabrati industrije koje odgovaraju mjestu i
prirodnim resursima" te proizvoditi S§to viSe dobara u regiji jer zajednica koja ima sposobnost
sama zadovoljiti brojne potrebe stanovnika ¢e manje ovisiti o promjenama u nacionalnoj i
svjetskoj ekonomiji. Prema istom autoru, zadovoljenje potreba zajednice treba posti¢i unutar
granica prihvatnog kapaciteta okoliSa, jer pretjerano Sirenje gradskog uzorka, smanjuje
efikasnost i uzrokuje visoke troSkove i disfunkcionalnost. Ovaj autor stavlja u kauzalni odnos

elasticnu formu grada s raznoliko$¢u njegovih ekonomskih djelatnosti.

Iako navedeni autori zagovaraju stvaranje druStva u kojemu nema otpada, opisane smjernice
ukazuju samo na reduciranje proizvodnje neiskoristivog otpada, §to dovodi u pitanje stvarnu
provedivost cjelovitog koncepta. Zapravo, govore o odrzivom koriStenju resursa, koje prema
danasnjem shvacanju, podrazumijeva manju ukupnu potro$nju neobnovljivih resursa kroz

efikasnije koriStenje energije, povecanje upotrebe i1 razvoj obnovljivih izvora energije,

stvaranje znatno manje koliine otpada, poticanje uzgoja i potrosnje lokalno uzgojene hrane te

poticanjem javnog transporta, koriStenje bicikla i pjeSadenje, kao i kroz koriStenje lokalnih

materijala za gradenje, ¢ime se smanjuje potreba za transportom. Rottle i Yocom (2010.) jo$

spominju odrzivi hidroloski pristup (green stormwater infrastructure) koji koristi prirodne

procese za prociSéavanje oborinskih i1 otpadnih voda, tako da se ne nanose Stete vodenim
staniStima ili podzemnim izvorima, ve¢ dapace osiguravaju dodatna staniSta i1 time
poboljsavaju uvjeti u javnim otvorenim prostorima. Navode da bi se primjenom ovakvog
pristupa trebalo sakupljati 1 procis¢avati vodu s ciljem njezinog ponovnog koristenja, i time
smanjiti potroSnju pitke vode. Treba napomenuti da se ovaj stav u potpunosti razlikuje od
Franklin (1997.) koja pod odrzivim hidroloskim pristupom smatra poticanje i postivanje

prirodnog ciklusa vode (Poglavlje 7. 1. 2).
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Moze se zakljuciti da nacelo odrzivog koriStenja resursa obuhvaca sljedeée teme: ponovno

koriStenje i1 recikliranje materijala; efikasnije koriStenje energije; ve¢a upotreba i razvoj
obnovljivih izvora energije; stvaranje manje otpada; poticanje uzgoja lokalno uzgojene hrane;
poticanje javnog transporta koriStenje bicikla i pjeSacenje; koriStenje lokalnih materijala za
gradenje; odrziv hidroloski pristup. 1z navedenog je jasno da ova grupa nacela ne obuhvaca

ekoloske, ve¢ u prvom redu, tehnicke vrijednosti i smjernice za postupanje u praksi.

7. 1. 4. Nacelo redefiniranja pristupa projektiranju i upravljanju

Zastita okoliSa je odgovornost cijeloga drustva, i stoga oblikovanje nije posao samo stru¢njaka
projektanta ve¢ cijele zajednice (Shu-Yang i sur., 2004.; Van der Ryn i Cowan, 1996.,
Franklin, 1997.). T Orr (2002.) smatra da je ekoloSko oblikovanje u suprotnosti s
individualizacijom, te da ono podrazumijeva proces zajednice kojim se grade veze izmedu
ljudi, ljudi 1 mjesta te ljudi i njihove povijesti. Van der Ryn i Cowan (1996.) kritiziraju
moderan pristup edukaciji jer smatraju da projektanti oblikovanje koriste kao "oblik osobne
terapije", odnosno kao "borbu umjetnika za samo izrazavanjem". Dodatan problem vide u
tome §to je “intuitivan proces oblikovanja zamijenjen struénim aparatom... vise desetina
fragmentiranih disciplina koje oblikuju materijalnu osnovu naseg Zivota” te da mi nismo
svjesni ekoloskih posljedica oblikovanja. Ovo smatraju jednim od razloga zasto "ekolosko
oblikovanje mijenja pravila o tome Sto se racuna za znanje i tko se racuna kao poznavatelj".
Hester (2006.) stav odredenih projektanata koji tvrde da su "gradani sposobni postaviti ciljeve
i re¢i $to zele, ali da oblikovanje forme treba pustiti profesionalcima" smatra "besmislicom i
glupo$¢éu". Prema ovom autoru "ovakvo izuzimanje od strane profesionalaca potkopava

ekolosku demokraciju".

Proces ekoloSkog oblikovanja se smatra demokratskim (Van der Ryn i Cowan, 1996.;
Franklin, 1997., Hester, 2006.) jer podrazumijeva da su svi ukljueni u proces ,,partneri
jednakih ovlasti“, a naroCito je vazno njihovo kontinuirano sudjelovanje tijekom cijelog
procesa oblikovanja (Franklin, 1997.). Od svih autora Hester (2006.) ovom aspektu ekoloSkog
oblikovanja daje najveéu vaznost ve¢ samim tim §to govori o oblikovanju za ekolosku
demokraciju. Pritom misli na direktno sudjelovanje gradana u procesu donosenja odluka o
aktivnostima, a koje se temelji na razumijevanju prirodnih procesa i druStvenih odnosa
povezanih sa samom lokacijom, kao i Sirim kontekstom okoliSa. Dodaje da je jedinstvo

ekologije i demokracije neophodno za postizanje odrzive buduénosti. Upravo zato jer projekti
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imaju “ozbiljne posljedice na zdravlje cijele zajednice” (Shu-Yang i sur., 2004.) odluke o
oblikovanju je najbolje donositi participacijom Sto Sireg kruga ljudi, i to "organizacijom
rasprava 1 intenzivnih radionica oblikovanja" (Van der Ryn i Cowan, 1996.). "Projektanti
trebaju sluSati glas javnosti u procesu oblikovanja, i obratiti paznju na savjete o lokalnim
uvjetima i posebnim mjestima" (Shu-Yang i sur., 2004.). Ovakav postupak prema Hester
(2006.) doprinosi razvijanju gradanske odgovornosti, a koja poti¢e pojedince na volontersko
djelovanje za dobrobit zajednice. Treba jos re¢i da Van der Ryn i Cowan (1996.) ne predlazu
da svi postanemo “majstori oblikovanja ili kompetentni ekoloski inzenjeri”, ali tvrde da “svi
imamo osnovnu oblikovnu pismenost koja nam omoguéava da sudjelujemo u oblikovanju

nas$ih prostora".

Potrebno je navedene stavove razli€itih autora dodatno razmotriti i raspraviti, i to s nekoliko
aspekata. Najprije nije jasno, a niti logi¢no da se participacija gradana deklarira kao posebnost
ekoloskog oblikovanja jer ona ni na koji nacin nije povezana s ekologijom kao znanosti, kao
niti s bilo kojom drugom interpretacijom ekologije. Sudjelovanje gradana u procesu
oblikovanja je pozeljno i potrebno, a u odredenoj mjeri je i dosad bilo omoguéeno kroz javne
rasprave. EkoloSko oblikovanje, za razliku od dosadasnje prakse, potice ukljuCivanje Sire
javnosti, $to se smatra nerealnim, jer nije moguce ukljuciti cijelu lokalnu zajednicu, a odreden
broj stanovnika koji ju predstavlja ¢e ponovno iznositi svoje stavove, koji se ne moraju nuzno
poklapati sa stavovima svih drugih stanovnika. U svakom sluc¢aju "sudjelovanje javnosti i
gradana moze pomo¢i u artikulaciji zajednickih vrijednosti", odnosno utvrdivanja "referentnih
kriterija" koje ¢e planerima (,ali i projektantima) pomo¢i da "isplaniraju viSe odrzive strategije

grada" (Chiesura, 2004.) barem u smislu drustvene odrzivosti.

Iako se mogu naci brojna, moglo bi se Cak reci, ekscesna rjeSenja kao produkt iskljucivo
umjetnicke vizije projektanta (design statement) s odredenim stupnjem zanemarivanja
drustvenih potreba, ipak se radi o pojedincima unutar profesija koje se bave oblikovanjem.
Tijekom Skolovanja bududi projektanti stjeCu znanja i vjestine iz razli¢itih podrucja potrebna
za rjeSavanje viSestrukih prostornih i druStvenih problema. NarocCito treba naglasiti vaznost
razvijanja kreativnih, umjetnickih sposobnosti, a koje su presudne za formiranje smislene i
estetski zadovoljavajuce prostorne kompozicije. Smatra se da je zadatak i obaveza svakog
projektanta uskladiti sve ¢imbenike relevantne za odreden projektni zadatak (medu kojima je i
program proizasao iz druStvenih potreba, odnosno Zelje potencijalnih korisnika) i na osnovu

tih spoznaja, predloZiti oblikovni koncept.
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lako se razmatrani autori generalno zalazu za sudjelovanja gradana u procesu oblikovanja,
neki (npr. Shu-Yang i sur., 2004.) ipak smatraju da je za sudjelovanje gradana u procesu
donosenja odluka, potrebno povecati njihovu ekolosku pismenost jer ona ¢ini dio konteksta
zaStite okoliSa 1 ,,utjece na to koliko su ljudi spremni "platiti" za odrzivi razvoj* (Shu-Yang i
sur., 2004.). Budu¢nost ¢e nam biti bolja ,,ako se po¢nemo ponasSati mudro®, a to
podrazumijeva ekolosku kompetenciju ljudi koja obuhvada ,razumijevanje fizickih procesa,
tokova energije, reljefa i biota mjesta gdje su Zivjeli" (Lyle prema Orr, 2002.). Da bi ekolosko
oblikovanje postalo ,,0blik javne pedagogije ugradene u strukturu svakodnevnog zivota“,
potrebno je podesiti ljudsko ponasanje u skladu s ekologijom, a to trazi javnost koja razumije
ekoloske moguénosti 1 ogranicenja (Orr, 2002.). Isti autor smatra da kroz ekolosko
oblikovanje ,.Sirimo svijest o prirodi i naSoj ekoloSkoj kompetentnosti“, jer krajnji cilj

ekoloskog oblikovanja nije ono §to stvaramo, ve¢ u prvom redu razvijanje svijesti.

Prema Van der Ryn i Cowan (1996.) ekolosko oblikovanje moze utjecati na promjenu svijesti
ljudi jer "Cini prirodne procese vidljivima i aktivnima”. Ovo nacelo nazivaju "napraviti
prirodu vidljivom", a koje je zapravo istovjetno eco-revelatory oblikovanjem. To je nova
poddisciplina oblikovanja, €iji jer cilj otkrivanje i interpretacija ekoloSkih fenomena, procesa i
veza. Pretpostavlja se da ¢e ljudi viSe cijeniti i vrednovati, a samim time i pomnije donositi
odluke o ekoloSkim fenomenima i procesima, ukoliko postanemo svjesni njihove prisutnosti
(Brown 1 sur., 1998., Todd prema Van der Ryn i Cowan, 1996.). Merchant (1998.) vidi eco-
revelatory oblikovanje kao etiCko partnerstvo izmedu ljudi i prirode u kojemu ekologija ne
samo da usmjerava svjesno oblikovanje ve¢ se ona otkriva kroz edukaciju i direktno
dozivljavanje rezultata. I Lyle (prema Orr, 2002.) smatra da je ekoloSko oblikovanje na svim
nivoima povezano sa strukturom sistema te da oblikovanjem forme treba pokazati prirodne
procese. S obzirom da su veze u drustvu i ekoloSkim sistemima nevidljive, Hester (2006.)
smatra kako ih treba u€initi vidljivima u svakodnevnom krajobrazu, a kao najrasprostranjeniji
primjer navodi mrezu odvodnje. Prema Hitchmough i Dunnett (2004.) "tradicionalno
obradivana vegetacija... uvelike inhibira" ekoloske procese kao Sto su '"regeneracija,

kompeticija, umiranje, truljenje i recikliranje hranjiva".

Iz navedenog se moze zakljuciti da je redovito odrzavanje jedan od glavnih ¢imbenika koji
sprecava uocavanje ekoloSkih procesa. Uslijed redovitog odrzavanja vegetacije na javnim
zelenim povrSinama, odredeni ekoloski procesi gotovo su sigurno manje ili uopée nisu vidljivi
(,npr. kompeticija, truljenje), ali ima i onih uvijek vidljivih (,npr. promjena boje lis¢a).

Medutim jedno od glavnih pitanja u ovom kontekstu je da li korisnici prihvacaju neodrzavane
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odnosno minimalno odrZavane zelene povrSine. Iako odreden broj istrazivanja o percepciji
potvrduje pozitivne stavove ljudi prema, tzv. ekoloskim prostorima (zaraSteno, neodrzavano),
ima 1 onih istrazivanja ¢iji rezultati pokazuju negativan stav ljudi prema takvim prostorima,
Sto je detaljnije obrazlozeno u Poglavlju 4. 3. Zaklju¢ni dio spomenutog Poglavlja ukazuje na
Sirok spektar ¢imbenika povezanih s percepcijom, tj. vrednovanjem prostora, zbog ¢ega nije
moguée na generalnom nivou definirati smjernice primjenjive za oblikovanje otvorenih
prostora. Ukoliko je prikazivanje ekoloskih procesa prihvatljivo za odredenu zajednicu,

svakako ih treba istaknuti u oblikovanju (barem one koji se mogu u odredenoj mjeri).

Jo§ jedna od karakteristika koje odreduje ekoloSko krajobrazno oblikovanje, prema
Makhzoumi i Pungetti (1999.) jest da nema gotovog produkta, ve¢ je oblikovanje kontinuirani
proces ucenja, razumijevanja i postovanja. S tim se slazu Cadenasso i Pickett (2008.) koji
navode da su gradovi dinamicne strukture, pa krajobrazno oblikovanje treba prihvatiti i
prilagoditi se svim promjenama u gradu. Hester (2006.) pak govori o elasticnoj formi grada,
jer su promjene nuzne da grad postane demokratskiji, pravedniji, a istovremeno zadovoljava i
nove socijalne potrebe. Smatra kako je elastiénu formu moguce posti¢i na dva nacina. Prvi se
odnosni na formu cijeloga grada koja je sposobna prihvatiti promjenu, a istovremeno oc¢uvati
fundamentalnu formu, dok drugi podrazumijeva prostore (krajobraze) koji s vremenom mogu
mijenjati svoju namjenu. Grad se prilagodava tako da odgovara na potrebe Covjeka, a
istovremeno ne uzrokuje nepopravljivu stetu za Covjeka, tako ni za ekoloske sisteme (Hester,
2006.). Prilagodljivo ekolosko oblikovanje iz ekoloske perspektive podrazumijeva elasti¢nost,
ali mora istovremeno ukljucivati ekonomsko zdravlje i kulturnu odrzivost (Lister, 2007.)
Franklin (1997.) glavnom preprekom u odrzivom oblikovanju smatra naSe ograni¢eno znanje
o tome kako krajobrazi funkcioniraju. Odrzivo oblikovanje i planiranje vidi kao heuristicke
procese u kojima ,,u¢imo radeéi, promatrajuci i biljeze¢i promjene uvjeta i posljedice nasih
akcija®“. Ona smatra da je svrha monitoringa kontinuirano biljeZenje svih promjena, ¢ime se
osiguravaju informacije koje projektantu omogucavaju rad s prirodnim procesom regeneracije.
Ista autorica kao rezultat monitoringa navodi bazu podataka koja nam pomaze ,razumjeti
lokalne mehanizme koji upravljaju lokacijom, ustanoviti dugoroc¢ne trendove i determinirati
posljedice intervencija (proslih i sadasnjih)*; na temelju kojih se razraduju i primjenjuju
najefikasnije strategije za rjeSavanje problema na lokaciji. Iz navedenog proizlazi da je projekt
samo inicijalni dokument oblikovanja. Tvrdi i da plan ili program upravljanja ne moze biti

istinski odrziv bez kontinuiranog prac¢enja promjena i prilagodavanja nasih aktivnosti.
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Kao S$to je ve¢ receno, drugi aspekt prilagodljivosti se odnosi na sposobnost krajobraza da
zadovolji razli¢ite namjene. Krajobrazi se razlikuju u prilagodljivosti, pa tako prostrani, ravni i
otvoreni gradski krajobrazi mogu generalno prihvatiti viSe namjena od onih skucenih,
zatvorenih i strmih (Hester, 2006.). U tom kontekstu Garvin (2008.) govori o socijalnoj,
funkcionalnoj i estetskoj odrzivosti. Smatra kako su parkovi koji nude sadrzaje za korisnike
svih dobi i profila odrzivi, za razliku od parkova koji imaju sadrzaje namijenjene samo jednoj
funkciji (npr. sportski tereni) i zato su korisni samo ljudima zainteresiranim za tu odredenu
aktivnost. 1 Hester (2006.) se slaze da su viSenamjenski krajobrazi fleksibilniji od
specijaliziranih. Oba autora tratinu smatraju povr§inom koja istovremeno omogucava razlicite
aktivnosti te kao dobar primjer navode Central Park u New Yorku. Upravo je taj park
eklatantan primjer oblikovanog krajobraza koji se, ovisno o druStvenim potrebama, mijenjao
tijekom 150 godina i pritom do danas zadrzao svoju osnovnu strukturu i prepoznatljivost.
Garvin (2008.) Central Park, ali i opcéenito parkove vidi kao "Ziva umjetnicka djela" koji se
razvijaju kao posljedica "zivog prirodnog krajobraza i njegove interakcije" s korisnicima. To
naziva estetskom odrzivos¢u i njezinu ulogu smatra izrazito vaznom, pa ¢ak i presudnom za

bilo koje umjetnicko djelo.

U ovu grupu pripada i nacelo o procjeni projekta s pomocu ekoloskog troskovnika koje
predlazu Van der Ryn i Cowan (1996.), a samo jo§ Orr (2002.) i Shu-Yang i sur. (2004.)
navode da treba u obzir uzeti sve troskove u o¢ekivanom vremenu trajanja projekta. Smatraju
da ekolosko oblikovanje trazi raCunanje svih troSkova utjecaja na okoli§ razli¢itih alternativa
oblikovanja, a na osnovi kojih se odabire ekoloSki najsigurnija alternativa (Van der Ryn i
Cowan, 1996., Shu-Yang i sur., 2004.). Van der Ryn i Cowan (1996.) tvrde da bi uz klasican
troskovnik trebalo izraditi "paralelan set procjena koje povezuju oblikovanje sa zdravljem
ekosistema". Oni ovaj postupak smatraju nuznim jer ekolosko oblikovanje "trazi od nas da
izricito uzmemo u obzir utjecaj na okolinu svega onoga Sto uklju¢ujemo u oblikovanje, od
energije objekta do toksicnosti produkta". Tvrde da se ekoloska procjena moze te bi se i
trebala koristiti na svim razinama (industrijski proces, produkt, objekt, zajednica ili nacija) jer
"pruza koherentan okvir za procjenu utjecaja na okoli§". Smatraju ga "kljuénim analitiCkim
alatom ekoloskog oblikovanja, jer omogucéava vrstu litmus testa za odrzivost" (Van der Ryn i

Cowan, 1996.).

U osnovi istu ideju predlazu Shu-Yang i sur. (2004.) kada govore o "eliminaciji prirodnog
duga”. Smatraju da mnoge ekonomske aktivnosti nanose Stetu okoliSu, ali je uobicajeno da se

Steta ne pokuSava popraviti. Tvrde da se pri izraCunu gospodarske koristi ne uzima u obzir i
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ekoloska cijena proizvodnje, Sto dugoro¢no rezultira akumulacijom prirodnog duga. Stoga kao
alternativu nude ekolosku ekonomiju koja razmatra punu cijenu iskoriStavanja resursa i Stete
nanesene okoliSu. Takva ekonomija, i ekolosko oblikovanje kao njezin sastavni dio, uzima u
obzir Sirok raspon utjecaja na okoli§ tijekom cjelokupnog Zivotnog vijeka trajanja projekta. I
to od izdvajanja prirodnih resursa, proizvodnje dijelova, izgradnje, do dekonstrukcije,
ponovnog koristenja, recikliranja i odlaganja komponenata. Ukoliko se pokaze da bi projekt
mogao imati nepozeljne utjecaje na okoli§, projektanti moraju poduzeti korake da se oni
eliminiraju ili smanje na najmanju mogucu mjeru. Isti autori predloZzeno smatraju jedinim
nacinom za spreCavanje povecanja prirodnog duga, a samim tim i ostvarenje pune cijene

ekonomskog profita.

Navedeni autori nisu objasnili, kao ni na konkretnom primjeri pokazali, kako bi se predlozene
ideje mogle izracunati. Jedan od prihvacenih pristupa u tom kontekstu je life cycle assessment
(LCA) kojemu je cilj "sakupiti informacije o svim utjecajima na okoli§ produkata od pocetka
do kraja" (Dunnett i Clayden, 2000.). Prema ovim autorima jedna od najvaznijih komponenti
je utjelovljena energija (embodied energy), a koja znaci "ukupnu primarnu energiju koja mora

biti zaplijenjena iz zaliha unutar zemlje da bi se stvorilo odredeno dobro ili usluga".

Nije jasno ni §to Van der Ryn i Cowan podrazumijevaju pod procjenom zdravlja ekosistema,
ali se pretpostavlja kako misle na izracun utjecaja na okoli§ s pomocu ekoloskih indikatora.
Uslijed velikog broja dostupnih indikatora, kao i nesigurnosti vezanih uz njihov izracun
(Poglavlje 6.1.) opravdano je dovesti u pitanje kako vjerodostojnost samih indikatora, tako i
podatak dobivenih njihovom primjenom. Ideja Shu-Yang i sur. (2004.) prema kojoj je
potrebno predvidjeti koriStenje materijala nakon ruSenja se smatra nerealnom, pa cak i
neizvedivom s obzirom na nemoguénost tako detaljnih predvidanja za budu¢im potrebama i

prenamjenama u prostoru.

Osnovne teme koje obuhvaca nacelo redefiniranja pristupa procesu projektiranja i upravljanja:

oblikovanje je proces zajednice; svi ukljuceni u proces su projektanti; direktno sudjelovanje
gradana u procesu projektiranja; povecanje ekoloske pismenosti gradana; ekolosko
oblikovanje ¢ini ekoloske procese vidljivima i aktivnima; procjena projekata s pomocu
ekoloskog troskovnika; oblikovanje je kontinuirani proces (prilagodljivo je). Na kraju treba
re¢i kako sva nacela iz ove grupe znace vrijednosti i smjernice koje nemaju direktan utjecaj na

oblikovanje, a narocito se ne moze re¢i da su proizasle iz ekologije kao znanosti.
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8. ANALIZA PROJEKATA EKOLOSKOG OBLIKOVANJA

U prethodnom poglavlju opisan je i kriti¢ki razmatran teorijski koncept i nacela ekoloskog
oblikovanja, a u ovom poglavlju prikazani su rezultati analize suvremenih projekata
ekoloskog krajobraznog oblikovanja. Provedeno istrazivanje za odabir projekata je, zbog
izrazito velikog broja projekata, ograniCeno na sedam recentno publiciranih knjiga i dvije
relevantne internetske stranice (www.inhabitat.com; www.landzine.com). Primjeri su
odabrani na osnovi publiciranih opisa, pri ¢emu je osnovni kriterij bilo decidirano navodenje
primijenjenih nacela ekoloskog (ili odrzivog) krajobraznog oblikovanja, uz dodatni kriterij da
to budu projekti izvedeni unutar zadnjih desetak godina (nekoliko ih je tek u fazi izgradnje).
Dodatne informacije o svakom projektu prikupljene su pretrazivanjem internetskih stranica
njihovih autora i pritom je pronadeno jo$ nekoliko projekata ekoloSkog oblikovanja koji su
ukljuceni u analizu. Potrebno je naglasiti da su u obzir uzeti samo projekti krajobraznog

uredenja urbanih otvorenih javnih prostora.

Sveukupno su izdvojena pedeset i Cetiri projekta od Cega je trideset parkova (Sesnaest na
lokacijama koje su prije imale industrijsku namjenu — Tablica A, i Cetrnaest ostalih parkova —
Tablica B), Sest krovnih vrtova (Tablica C), sedam projekata uredenja rijeka (Tablica D),
Cetiri projekta uredenja ulica (Tablica E) te sedam ostalih projekata (Tablica F). Tablice se
nalaze u prilozima na kraju disertacije, a sadrze osnovne informacije o svakom projektu:
naziv, lokaciju, godinu zavrSetka izgradnje, povrSinu te ime autora. Svakom odabranom
primjeru je, kako bi se poboljsala preglednost, a time i olakSala interpretacija tablica,
pridodana jedinstvena oznaka s rednim brojem (npr. parkovi na industrijskim lokacijama

imaju oznaku P1 do P16, ostali parkovi PO1 do PO1A, krovni vrtovi KV1 do KV7 itd.).
Odabrani projekti su razmatrani s dva razlicita aspekta:

1. Analizirana su i usporedena deklarirana primijenjena nacela ekoloskog oblikovanja radi

utvrdivanja onih najce$ce primjenjivanih.

2. Analizom osnovnih strukturnih elemenata, pokusalo se utvrditi oblikovne karakteristike
projekata ekoloskog krajobraznog oblikovanja. Ova analiza obuhvaca samo projekte parkova
koji svojom veli¢inom, velikom programskom i tematskom kompleksnoscu, kao i osnovnom
fizionomijom, pruZaju najveéu mogucnost formiranja i/ili zadrzavanja ,,prirodnih*“ dijelova.
Upravo se zato pretpostavlja da ¢e se, ukoliko uopcée postoji veza izmedu primjene teoretskih
nacela ekoloSkog oblikovanja i nacina oblikovanja krajobraznih struktura, ta veza u svom

najpotpunijem obliku manifestirati upravo u parkovima.
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8. 1. Nacela ekoloskog oblikovanja deklarirana u projektima

Analizom opisa odabranih projekata identificirano je ukupno cetrdeset i Cetiri nacela
ekoloskog oblikovanja. Utvrdena je velika neujednacenost koriStene terminologije, Sto je
otezavalo usporedivanje nacela iz svih projekata, te je stoga napravljeno ujednacavanje
njihovih naziva u skladu s nacelima identificiranim u teoretskim radovima. Treba napomenuti
da je eventualan nedostatak istrazivanja, koje se temelji isklju¢ivo na publiciranim opisima u
tome Sto postoji mogucénost da u opisima nisu navedeni sva primijenjena nacela ekoloSkog
oblikovanja, kao i da je "trenutna moda za ekoloski orijentiranim krajobraznim oblikovanjem"
utjecala na opis projekta, pa je on opisan kao ekoloski usprkos tome §to je krajobraz visoko
artificijelan 1 "jasno je vidljiva ¢ovjekom stvorena konfekcija koja je prepuna stimuliraju¢ih

artefakata 1 umjetnickih znacajki" (Richardson, 2011.).

Kako bi se utvrdila eventualna razlika izmedu primijenjenih nacela ekoloskog oblikovanja
ovisno o vrsti projekta, najprije su analizirana nacela unutar svake kategorije projekta
zasebno, a potom su odvojeno prikazani rezultati analize nacela primijenjenih u svim
parkovima, i na kraju analiza nacela svih projekata zajedno. U Tablicama 7 do 12 navedena su
sva naCela proklamirana unutar pojedine kategorije projekata. Siva boja polja oznacava
projekt u kojemu je primijenjeno odredeno nacelo, a broj u polju se odnosi na redni broj

reference u popisu literature.

8. 1. 1. Nacela deklarirana u projektima parkova

Parkovi su, kako je ve¢ navedeno, podijeljeni u dvije kategorije (one nastale na lokacijama
industrijske namjene te na ostale parkove). Analiza nacela ekoloskog oblikovanja potvrdila je
opravdanost ove podjele, jer je od trideset utvrdenih nacela, dvadeset i jedno zajednicko svim
razmatranim parkovima, dok se osam, od preostalih devet, javlja isklju¢ivo u parkovima na

industrijskim lokacijama.
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Nacela ekoloskog oblikovanja — ostali parkovi
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Analiza nacela deklariranih u projektima parkova navedenih u Tablicama 7. i 8. pokazala je:

1. U parkovima na industrijskim lokacijama se u jednom projektu spominje najvise dvanaest
nacela (svega 40% od njihovog ukupnog broja) i to u samo tri parka. Jedanaest nacela (37%)
navedeno je u jednom parku, deset nacela (33%) u tri parka, devet nacela (30%) u dva parka,
dok se u ostalih Sesnaest parkova spominje manje od jedne trecine nacela, odnosno njih 5

(17%) ili jo$ manje.

2. U parkovima na industrijskim lokacijama se od sveukupno dvadeset i devet nacela, samo

deset spominje u vise od 30% parkova i to:

— ekolosko obnavljanje degradiranog okoliSa (u jedanaest od Sesnaest parkova, tj. u 69%

parkova);
— oblikovanje novih stanista (u deset parkova ili 63%);

— upravljanje oborinskim vodama; prenamjena/ocuvanje zgrada i struktura na lokaciji (u devet

parkova ili 56%);
— biolosko procis¢avanje voda; sadnja autohtonog bilja (u sedam parkova ili 44%);

— predanost obnovljivim izvorima 1 odrzivim tehnologijama; ponovno koristenje

materijala/recikliranje (u Sest parkova ili 38%);

— primjena procesa sukcesije; uklju¢ivanje zajednice u proces oblikovanja (u pet parkova ili

31%).

3. U ostalim parkovima se od dvadeset i dva nacela, samo njih Sest spominje u vise od 30%

parkova, ito:
— upravljanje oborinskim vodama (u devet od Cetrnaest parkova ili u 62% parkova);
— oblikovanje novih stanista; sadnja autohtonog bilja (u osam parkova ili 57%);

— ekolosko obnavljanje degradiranog okoliSa; ocCuvanje i poboljSanje stanista (u pet parkova
ili 36%);

— biolosko procis¢avanje voda (u Cetiri parka ili 29%).

94



Iva Rechner Dika Ekolosko oblikovanje kao paradigma suvremenog krajobraznog oblikovanja Doktorski rad
Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu 2012.

Iz navedenog se moze zakljuciti da se samo Sest nacela spominje_u 30% ili viSe od

sveukupnog broja parkova, i to:

— oblikovanje novih staniSta; upravljanje oborinskim vodama (u osamnaest od ukupno trideset

parkova ili u 60% parkova);

— ekolosko obnavljanje degradiranog okolisa (u Sesnaest parkova ili 53%);

— sadnja autohtonog bilja (u petnaest parkova ili 50 %);

— biolosko procis¢avanje voda (u jedanaest parkova ili 37%) 1

— oCuvanje i poboljSanje stanista (u devet parkova ili 30%).

Nacelo oblikovanja staniSta odnosi se na staniSta za floru i faunu. NajceS¢e se spominje
oblikovanje vodenih stanista (P12, PO1, PO9, PO14), mocvara (P5, P§, P13, PO3, PO6, PO9,
PO12, PO13, PO14), kopnenih stanista, opéenito (P12, PO9), ali i oblikovanje travnjaka
(PO9), makije (P15) i Sume (PO9). U nekim projektima se naroCito naglasava oblikovanje
staniSta za vodozemce (P2, P13), gmazove (PO1), male Zivotinje (PO6), ptice (P2, P13, PO1,
PO6) i insekte (P13, PO1).

Pod nacelom upravljanja oborinskim vodama se podrazumijeva sakupljanje, proc¢is¢avanje i
ponovno koriStenje iste vode za navodnjavanje. Od osamnaest parkova u njih deset (P1, PS,
P9, P14, PO1, PO2, PO6, PO10, PO13, PO14) spominju se sve tri navedene aktivnosti, dok se
u Cetiri parka (P7, P13, PO11, PO12) navode samo sakupljanje i proc¢is¢avanje oborinskih
voda. U dva parka (P2, P5) spominje se samo procis¢avanje, u jednom parku (P15) samo
sakupljanje te, takoder, u jednom parku (POS5) sakupljanje i navodnjavanje oborinskim

vodama.

Nacelo ocuvanja postoje¢ih staniSta i njihovo poboljSavanje se prvenstveno odnosi na
mocvare (P13, P16, PO10) i vodeni tok, odnosno rijeku (P4, P16, PO12), ali i na ravnicu
(P16), Sumu (PO11), a u jednom parku (PO6) navodi se poboljSanje stanista opcenito.
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8. 1. 2. Nacela deklarirana u projektima krovnih vrtova

Iz analize Tablice 9. proizlazi da je u projektima krovnih vrtova u literaturi deklarirano samo
deset nacela ekoloSkog oblikovanja, od cega ih se najvise sedam (,tj. 70%) odnosi na jedan

projekt, dok se u ostalim spominju samo cetiri (40%) ili jo§ manje nacela.

NajceS¢e spominjano nacelo je izgradnja samoodrzivog krajobraza, odnosno odrZivost

krajobraza (u pet od Sest krovnih vrtova ili u 83%); zatim slijede upravljanje oborinskim

vodama (u Cetiri krovna vrta ili 67%) te sadnja autohtonog bilja (u tri krovna vrta ili 50%).

Sva ostala nacela se spominju u samo dva ili manje od 33% projekata krovnih vrtova.

Treba napomenuti da se upravljanje oborinskim vodama, kao i kod parkova, odnosi na njezino

sakupljanje 1/ili pro¢iS¢avanje te ponovno koriStenje za navodnjavanje.

Tablica 9. Nacela ekoloskog oblikovanja — krovni vrtovi

GRUPA NACELA NACELO KV1 KV2 | KV3 | Kv4 | KV5 KVe6
Ocuvanje i poboljsanje stanista 128

OCUVA}\IJ E Sadnja autohtonog bilja

EKOLOSKIH

VRIJEDNOSTI 128 127 127

Oblikovanje stanista
OPONASANJE

PRIRODNIH SISTEMA 128

Upravljanje oborinskim vodama 128 226 127 127
ODRZIVO KORISTENJE Stvaranje samoodrzivog krajobraza 128 226 127 127 174
RESURSA Prednost obnovljivim izvorima i odrzivim 1

tehnologijama 27 174

Ponovno koriStenje materijala/recikliranje 128

Koristenje lokalnih materijala 128

Jeftini/trajni materijali (beton i kamen) 226

8. 1. 3. Nacela deklarirana u projektima oblikovanja rijeka

U Tablici 10. navedeno je sveukupno petnaest nacela ekoloskog oblikovanja deklariranih u
opisima projekata krajobraznog oblikovanja rijeka. Od toga ih je najviSe jedanaest (73%)
navedeno u samo jednom projektu. Osam nacela (53%) te Sest nacela (40%) spominje se u
samo jednom projektu, dok se u ostala tri projekta navode samo cetiri, odnosno svega 27%

nacela.

Od svih petnaest nacela najéesc¢e se navodi obnavljanje stanista vodotoka, i to u pet od sedam

(71%) razmatranih projekata. Zatim slijede ekoloska kontrola poplava; i sadnja autohtonog

bilja (u Cetiri projekta ili 57%), dok se u tri projekta (43%) navode oCuvanje i/ili poboljsanje

staniSta; oblikovanje stanista; i bioloSko prociS¢avanje voda.
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Tablica 10. Nacela ekoloskoge oblikovania — riieke
GRUPA NACELA NACELO R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7
Ocuvanje i poboljsanje stanista 128 188 210
OCUVANIJE Obnavljanje stanista vodotoka 207 188 211 227 172
EKOLOSKIH Sadnja autohtonog bilja 128 188 | 211 227
VRUEDNOSTI Uklanjanje invazivne egzoti¢ne flore 128 188
Oblikovanje stanista kopnena i vodna 128 188
OPONASANJE za ptice i insekte i dr. 208 188
1;?51"1}“{]?1\]221}1 Ekoloska kontrola poplava 128 128 211 227
Biolosko procis¢avanje voda 128 188 227
Rekonstrukcija povijesnog toka 128 211
Stvaranje samoodrzivog krajobraza
Poboljsanje elasti¢nosti zajednice 128 172
Upravljanje oborinskim vodama 209 172
ODRZIVO KORIS- Koristenje lokalnih materijala 211
TENJE RESURSA Integracija urbane agrikulture 172
Osiguranje raznolikosti prirodnih usluga
REDEFINIRANJE 211
PRISTUPA
PROCESA Ukljucivanje zajednice u proces ekoloske
PROJEKTIRANJA I obnove/ /oblikovanja
UPRAVLJANJA 128

8. 1. 4. Nacela deklarirana u projektima uredenja ulica

U projektima krajobraznog uredenja ulica utvrdeno je dvanaest nacela ekoloskog oblikovanja

ablica 11.), od Cega ih se najvise devet 0) spominje u jednom projektu. va projekta
(Tablica 11.), od ¢ega ih jvise d (75%) inje u jed jektu. U d jek

se navode cetiri nacela (42%), dok se u jednom projektu primjenjuje samo dva ili svega 17%

utvrdenih nacela.

Glavno nacelo ekoloskog oblikovanja primijenjen u projektima uredenja ulica je upravljanje

oborinskim vodama, a koji se navodi u sva cetiri projekta (100%), zatim slijedi biolosko

prociS¢avanje voda (u tri primjera ili 75%) te koriStenje poroznog oplocenja (u dva primjera

ili 50%)

Tablica 11. Nacela ekoloskog oblikovanja — ulice

GRUPA NACELA | NACELO U1 U2 U3 U4
OCUVA}\IJE Povecanje bioloske raznolikosti 190
EKOLOSKIH Biolosko procis¢avanje voda 222 190 214
VRIEDNOSTI Stvaranje samoodrzivog krajobraza 190 223
Porozno oplocenje 222 190
Maksimalna infiltracija oborinskih voda 190
OPONASANJE Oblikovanje stanista 128 190
PRIRODNIH
SISTEMA
ODRZVIVO Upravljanje oborinskim vodama 128 190 223 214
KORIS- Prednost obnovljivim izvorima i odrzivim 223
TENJE RESURSA | tehnologijama
Smanjenje co2 otiska 190
Stvaranje urbanog ekosistema 223
Zeleni krovovi/zidovi 222
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8. 1. 5. Nacela deklarirana u ostalim projektima

Utvrdeno je petnaest nacela ekoloskog oblikovanja (Tablica 12.), a najviSe ih se, u jednom
projektu, navodi Sest (40%), dok se u preostalim projektima spominje samo cetiri (27%) ili jo§
manje nacela.

I ovdje se najces¢e primjenjuje nacelo upravljanja oborinskim vodama (u Sest od sedam

projekata ili 86%), zatim slijedi oblikovanje staniSta (tri projekta ili 43%). Iako se preostala

nacela pojavljuju u manje od 30% projekata, izdvojit ¢e se joS ekoloSko obnavljanje

degradiranog okoliSa i bioloSko prociS¢avanje voda (u dva projekta ili 29%).

Tablica 12. Nacela ekoloskog oblikovanja — ostali projekti

GRUPA NACELA NACELO o1 02 (03 (04 |05 |06 |O7
OCUVANJE Elfoloéklo f)bnivlf"avnjf? degra‘dviranog okolisa - 200 177
EKOLOSKIH Ocuvanje i poboljSanje staniSta 128
VRIJEDNOSTI Sadnja biljnih vrsta iz okolnih prostora 189
Biolosko voda 185 183
procis¢avanje tla 200
Propusno oplocenje 186
OPONASANJE Oblikovanje stanista
PRIRODNIH
SISTEMA 128 177 191
ODRZIVO Upravljanje oborinskim vodama 128 189 200 185 191 183
KORISTENJE Predanost obnovljivim izvorima i odrzivim 200
RESURSA tehnologijama
Ponovno koriStenje materijala/recikliranje 200
Prenamjena i ocuvanje postojecih zgrada/ 200
struktura na lokaciji
Niske potrebe odrzavanja 191
REDEFINIRANJE Zastita tla od erozije mora 177
PRISTUPA PROCESU [ Ekoloki siguran 191
PROJEKTIRANJA 1
UPRAVLJANJA Zelene fasade i krovovi 183
Prilagodljiv pristup upravljanju 189
Novi pristup vodi ili rubu 128

8. 1. 6. Sumarni pregled analize nacela deklariranih u projektima

Sva nacela deklarirana u razmatranim projektima rasporedena su unutar Cetiri grupe nacela
(oCuvanje ekoloskih vrijednosti, oponasanje prirodnih sistema, odrzivo koriStenje resursa i
redefiniranje pristupa projektiranju i upravljanju) definiranih u skladu s teorijskim radovima o
ekoloskom oblikovanju (Poglavlje 7.). Usporedbom grupa nacela zastupljenih u Tablicama 7.
do 12. uoceno je da nije zastupljena samo grupa nacela o redefiniranju pristupa projektiranju i
upravljanju, i to u projektima krovnih vrtova i ulica. Treba primijetiti i da iako se nacela

ocuvanja ekoloske strukture, oblikovanja ekotona i povezivanje ekosistema (iz grupe nacela o
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ocuvanju ekoloske strukture) navode u teorijskim radovima, ona nisu deklarirana ni u jednom

projektu.

Od sveukupno cetrdeset i Cetiri nacela deklarirana u analiziranim projektima ekoloskog

oblikovanja najviSe se navode:

1. upravljanje oborinskim vodama (u trideset i dva projekta od pedeset 1 Cetiri, odnosno u

59%);

2. oblikovanje novih stanista (u dvadeset i tri projekta ili 43%);

3. sadnja autohtonog bilja (u dvadeset i dva projekta ili 41%);

4. ekolosko obnavljanje degradiranog okoliSa (u osamnaest projekata ili 33%);

5. biolosko procis¢avanje voda (u Sesnaest projekata ili 30%);

6. oCuvanje i poboljSanje staniSta (u dvanaest projekata ili 22%).

Sva ostala nacela ekoloskog oblikovanja javljaju se u manje od 20% ukupnog broja
razmatranih projekata. Treba napomenuti i da su nacela koje se najviSe primjenjuju u svim

projektima zajedno, ista ona koja se naj¢es¢e primjenjuju u projektima parkova.

Od Sest najceS¢e primjenjivanih nacela, tri (oblikovanje staniSta, sadnja autohtonog bilja,
biolosko procis¢avanje voda) pripada grupi nacela o oponasanju prirodnih sistema, dva
(ekoloSko obnavljanje degradiranog okoliSa, o¢uvanje i poboljSanje stanista) pripada grupi
nacela o ocuvanju ekoloskih vrijednosti, dok naj¢eS¢e deklarirano nacelo (upravljanje

oborinskim vodama) pripada grupi nacela o odrzivom koristenju resursa.

Treba jo§ dodati da je provedenim istrazivanjem generalno utvrden veci broj nacela u odnosu
na rezultate drugih istrazivanja navedenih u Poglavlju 4. 2., osim u slu¢aju nacela povezanih
sa zelenim materijalima 1 proizvodima kojih Calkins (2005.) navodi viSe nego ih je
identificirano u disertaciji. Primjenu nacela povezivanja staniSta proizaSlih iz krajobrazne
ekologije u praksi zagovaraju Nassauer i sur. (2001.) i Nassuer i sur. (2009.), ali se ona ne
navode ni u jednom projektu. Od svih razmatranih autora, samo Nassauer 1 sur. (2001.)
ukazuju na potrebu odvajanja kontaminiranih tokova vode i tla od onih Cistih, a to nacelo je
deklarirano samo u parku P14. Dok Calkins (2005.) navodi kako se, zbog financijskih
troskova, voda rijetko tretira na lokaciji (15%); prema rezultatima ovog istrazivanja, nacelo

bioloskog prociS¢avanja voda deklarirano je u 30% svih razmatranih projekata.
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8.2. Strukturna i oblikovna analiza parkova

U prethodnom dijelu ovog Poglavlja identificirana su nacela deklarirana u svim odabranim
projektima ekoloskog oblikovanja, dok su u ovom dijelu opisani rezultati analize osnovnih
strukturnih 1 oblikovnih znaajki parkova. Analiza je provedena na svih dvadeset i pet
izvedena primjera parkova, od kojih je Cetrnaest relevantnih primjera opisano (koje su
nagradile razliCite stru¢ne medunarodne institucije, primjeri karakteristi¢ni za odreden tip
lokacije — npr. opisan je samo jedan od tri parka nastala na podrucju zracne luke), dok je

sumarni pregled svih analiziranih parkova prikazan u posljednjem dijelu Poglavlja (8. 2. 15.).

S obzirom da je bitna odrednica svakog oblikovanja umjetni¢ka vrijednost, potrebno je
naglasiti da su svi deklarirani procesi i nacela po svojoj prirodi vanumjetnicke vrijednosti.
Zbog toga je opis analiza podijeljen na tri dijela. Prvi dio analize odnosi se na bioloske i
odrzive deklarirane komponente. Drugi dio se odnosi na bitne karakteristike prostorne
kompozicije, a nakon toga se, u tre¢em dijelu analize, suceljavaju sve razmatrane vrijednosti,
odnosno utvrduje u kojoj su myjeri deklarirana nacela utjecala na umjetnicko rjeSenje
(oblikovanje) parka. Ako se utvrdi da su deklarirane vanumjetnicke vrijednosti bitno utjecale
na umjetnicko rjeSenje, moze se govoriti o njihovom paradigmatskom odnosu. Treba
napomenuti da je redoslijed opisivanja parkova istovjetan onome u analizama deklariranih

nacela u prethodnom dijelu ovog Poglavlja.

Neophodno je obrazloziti kako ekoloSke vrijednosti objedinjuju sva nacela navedena u
prethodno utvrdenim grupama nacela o ocuvanju ekoloskih vrijednosti i oponaSanju prirodnih
sistema, a odrzive vrijednosti obuhvacaju ona nacela navedena u grupi nazvanoj odrzivo
koriStenje resursa. Posljednja grupa nacela o redefiniranju pristupa projektiranju i upravljanju
je izostavljena iz ove analize jer ta nacela nisu u direktnoj vezi s kona¢nim rezultatom procesa
oblikovanja. U analizi nisu ni uzeta u obzir ona ekoloska nacela koja se odnose na prirodne
procese jer oni sami po sebi nisu artikuliraju¢i oblikovni elementi. To su: ekolosko
obnavljanje degradiranog okoliSa, osiguravanje raznolikih prirodnih usluga za grad i
poboljsanje elasti¢nosti zajednice. Nije razmatrano ni nacelo sadnje autohtonog bilja, jer ono,
za razliku od nacela oponaSanja biljne zajednice (koje se spominje samo u teoretskim
radovima, ali nije deklarirano 1 u praksi) nema direktnog utjecaja na oblikovanje. lako
pripadaju u grupu ekoloskih (maksimalna infiltracija oborinskih voda, propusno oplocenje) ili
odrzivih (upravljanje oborinskim vodama, koriStenje lokalnih materijala, jeftini i trajni

materijali, primjena odrzivih ili odrzivo proizvedenih materijala te koriStenje komposta i
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biomase na lokaciji) vrijednosti, navedena nacela se smatraju samo tehnickim elementima

koji takoder nemaju direktan utjecaj na bitne karakteristike oblikovanja parka.

Zbog ucestalosti navodenja primjene nacela obnavljanja degradiranog okoliSa i upravljanja
oborinskim vodama u projektima smatra se potrebnim dodatno objasniti razloge zbog kojih ta
nacela nisu razmatrana u oblikovnoj i strukturnoj analizi. Ekolosko obnavljanje degradiranog
okolisa odnosi se na obnavljanje ekoloskih procesa, Sto je kriticki razmatrano u poglavlju 5. 3.
2. Treba re¢i kako se, u najSirem smislu, izgradnja bilo kakve zelene povr§ine moze smatrati
obnavljanjem okoliSa usprkos tome Sto nije moguée sa sigurno$¢u procijeniti stupanj do
kojega je okoli§ time obnovljen. Naime, kada se govori o parkovima nastalim na napustenim
industrijskim lokacijama, sa sigurnoS$¢u se moze re¢i kako na takvim lokacijama nije bilo
zelenih povrsina, ili je njihova povr$ina bila zanemariva u odnosu na cjelinu, a to znaci da u to
vrijeme niti nisu bili prisutni ekoloski procesi. Smatra se opravdanim prihvatiti tezu da
unoSenje vegetacije u bilo koji prostor rezultira brojnim ekoloSkim procesima i stoga se ve¢
sama Cinjenica da je industrijska povrS§ina prenamijenjena u park (Slika 11. 1 12.) moze

smatrati obnavljanjem okolisa.

Slika 11. Ballast point u vrijeme industrijske namjene (a) i nakon izgradnje parka (b)
(www.waterfrontcenter.org)
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Slika 12. Lokacija Tianjin Qiaouyuan parka (a) prije i (b) poslije izgradnje (www.lafoundation.org)

Zapravo ista konstatacija je prihvatljiva u kontekstu prenamjene bilo koje povrsine u javno
gradsko zelenilo (naroCito park). Izuzetak ¢ini samo prenamjena Sumskih ili prirodnom
vegetacijom obraslih povrSina, jer bi se u tom slucaju izgradnja parka, s ekoloskog aspekta,
smatrala degradacijom postojeceg stanja u prostoru.

Kao §to je objasnjeno u Poglavlju 8. 1. nacelo upravljanja oborinskim vodama najcesce se
odnosi na njihovo prociséavanje, sakupljanje i ponovno koristenje za navodnjavanje. Proces
prociS¢avanja voda se u prostoru manifestira oblikovanjem mocvara ili bazena s vegetacijom,
a $to je u oblikovnoj analizi razmatrano pod nacelom bioloskog proc¢is¢avanja voda. Medutim
prikupljanje i ponovno koriStenje vode podrazumijeva kompleksne tehnicke podzemne

sisteme (Slika 13.) koji po svojoj prirodi nemaju vidljiv utjecaj na oblikovanje.

Slika 13. Podzemni sistem sakupljanja vode u Brooklyn
bridge parku (www.brooklynbridgepark.org/)

Na kraju je potrebno jos obrazloziti kriterije na temelju kojih je radena procjena utjecaja
nacela ekoloskih vrijednosti na oblikovanje kompozicije. Stavovi autora se razlikuju po
pitanju stila primjerenog za ekolosko oblikovanje, pa tako neki smatraju da je ono "stilski
otvoreno" (,npr. Cranz i Boland (2004.), dok ga drugi povezuju s krajobrazima koji izgledaju
prirodnije (Ozguner i sur., 2007.). Neosporna je ¢injenica da ée se ekoloski procesi odvijati u

svakom prostoru sa zelenilom bez obzira na nacin oblikovanja. Medutim, teorijski radovi o
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ekoloskom oblikovanju zagovaraju ocuvanje ekoloSkih vrijednosti (,npr. ocuvanje ili
obnavljanje staniSta, oblikovanje ekotona) i oponaSanje prirodnih sistema (,npr. oblikovanje
staniSta, sukcesija), a to se ponajvise moze posti¢i oblikovanjem bliskim prirodi (kurvilinearni
elementi). Pri procjeni utjecaja ovih nacela na oblikovanje uzimalo se u obzir i vrednovalo i
samo uspostavljanje ekoloskih procesa, ali se smatra da se znacajnija manifestacija tih nacela

ocituje upravo kroz oblikovanje blisko prirodi.

8.2.1. Pirrama park (P1)

Park P1 (Slika 14.) zadrzava osnovnu geometrijsku strukturu obale, centralno postavljen zid
te obodnu prometnicu kao elemente deklariranog nacela prenamjene i oCuvanja struktura.
Biolosko prociS¢avanje voda organizirano je u nizu longitudinalnih bazena naslonjenih na
postoje¢i zid (Slika 15.) i primjer je oponaSanja prirodnih sistema, ali ograni¢en samo na
uspostavljanje bioloskih procesa. Ostala proklamirana nacela oblikovanje stanista, biolosko
proc¢iS¢avanje tla, upotreba obnovljivih izvora energije i nacelo ponovnog koristenja

materijala, u manjoj su mjeri ili uopée nisu vidljivi na nacrtima.

Slika 14. Pogled na Pirrama park Slika 15. Bazeni za biolosko proci§¢avanje
(ww.landezine.com) oborinskih voda
(www. worldlandscapearchitect.com)

Postojeée ranije oblikovane konture ruba parka ostaju nepromijenjene (Slika 16.). Okosnicu
oblikovanja ovog parka ¢ini glavna promenada (linijski element) koja ujedno dijeli park na
dva potpuno razli¢ita dijela. Podjelu naglasava potez zadrzanog zida, uz koji je izveden,
takoder, linearni vodeni element. Dio parka prema obali je jedinstvena ploha tratine na koju
su obodno unesene manje nepravilne grupacije visoke vegetacije. Kontakt prema moru
formiran je postoje¢im potezom drvenih platformi, dopunjenih geometrijski artikuliranim

zaljevom koji se stepenasto spusSta prema moru. Drugi dio parka fragmentiran je nizom pod
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kutom postavljenih pravolinijskih staza i potpornim zidovima u istoj geometriji. Visoka
vegetacija u brojnijim skupinama superponirana je na slobodan nain na geometrijsku

osnovicu. Arhitektonske strukture — pergole i nadstresnice toc¢kasto su postavljene u prostoru.

Slika 16. Tlocrt Pirrama parka
(www.cityofsydney.nsw.gov.au)

Iz iznesenog je vidljivo da su dominantni elementi oblikovanja — kontura, srediSnja Setnica i
odnos prema moru naslijedeni iz prethodnog oblikovanja i korespondiraju s nacelom ocuvanja
struktura (Slika 17.). Novo uneseni elementi oblikovanja u maloj su mjeri direktan rezultat
proklamiranih ekoloskih i odrzivih nacela, a vise su predmet autorskog pristupa oblikovanju,

te se stoga utjecaj deklariranih nacela na kompoziciju parka smatra zanemarivim.

Slika 17. Prikaz utjecaja deklariranih na¢ela na oblikovanje

Legenda: C]bez utjecaja zanemariv - vidljiv - znacajan
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8.2.2. Ballast point park (P2)

Park P2 (Slika 11.) takoder zadrzava osnovnu geometrijsku strukturu obale i1 potporni zid, a
kao memoriju na raniju industrijsku namjenu i dijelove postrojenja ili tlocrtne obrise njihovog
postojanja (Slika 18.). Takav pristup znaci posStovanje nacela oCuvanja struktura uz njihovu
reinterpretaciju. Na dijelu zadrzane industrijske strukture postavljeni su mali vjetroagregati
(Slika 19.), ¢ime je potvrdeno nacelo o koriStenju obnovljivih izvora energije. Potporni i
ogradni zidovi izgradeni su od recikliranog materijala primijenjenog u gabionima, a ponovna
uporaba materijala primijenjena je i pri izvedbi klupa, pergola i podnih obloga, Sto je potvrda
nacela odrzivosti. Ostala proklamirana nacela oblikovanje stanista, biolosko procis¢avanje

vode nisu uocljivi.

Slika 18. Kruzne plohe tratine Slika 19. Vjetroagregati
(www.landezine.com) (www.landezine.com)

Dominantni elementi oblikovanja su zadrzani i novosagradeni visoki potporni i ogradni zidovi
koji se terasasto pruzaju prema rtu, ¢ine¢i dinami¢nu okosnicu kompozicije (Slika 20.). Kao
glavni stati¢ni elementi pojavljuju se kruzne plohe tratine i plato uokviren linearnom celicnom
strukturom s vjetroagregatima. Sekundarni smjerovi podredeni su osnovnoj kompoziciji.
Visokom vegetacijom su naglaseni rubovi kruznih tratina, dok se u drugim dijelovima parka

vegetacija nalazi slobodno postavljena u ve¢im i manjim grupama.
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Slika 20. Tlocrt Ballast point parka Slika 21. Prikaz utjecaja deklariranih nacela na
(www. plusmood.com) oblikovanje
Legenda: _ bez utjecaja zanemariv

[ vidljiv - znacajan

Vidljivo je (Slika 21.) da dominantni elementi oblikovanja — kontura, potporni zid, tlocrtni
obrisi 1 dijelovi postrojenja koji su zadrzani od ranijeg industrijskog pogona ili predstavljaju
memoriju na njega, ujedno i korespondiraju s na¢elom ocuvanja struktura. Novoizgradeni
velikopotezni zidovi (od recikliranog materijala) bitan su, takoder, element oblikovanja, ali je
njihova postava u vecoj mjeri rezultat autorskih odluka nego li direktne primjene nacela
ponovnog koriStenja materijala s lokacije. Novouneseni elementi oblikovanja sekundarnog su
znadaja i u manjoj su mjeri direktan rezultat proklamiranih nagela. Cinjenica da su bitni
elementi oblikovanja proizasli na direktan ili indirektan nacin iz primijenjenih nacela
odrzivosti, potvrduje njihov znacajan utjecaj na oblikovanje, te se u ovom sluc¢aju odnos

nacela i oblikovanja moZe smatrati paradigmatskim.

8.2.3. Maurice Rose park (P3)

Park P3 (Slika 22.) primjer je transformacije bivSeg vanjskog prostora zracne luke gdje se s
malim sredstvima nastojalo velike asfaltirane plohe kroz razliCite postupke segmentirati, a
time 1 diverzificirati stupnjeve sukcesije (Slika 23.) . Proklamirano nacelo stvaranja
naturalistiCkog krajobraza vidljivo je samo na dijelovima prostora koji su i prije bili pod
vegetacijom, ali ne i u dijelovima koje je zauzimala pista ili u dijelu s novozasadenom
visokom vegetacijom u mreznom rasteru. Segmenti betonskih i asfaltnih postoje¢ih povrSina
su ostali netaknuti, djelomi¢no su raznoliko dekonstruirani, a djelomi¢no su koriSteni kao
materijal za modeliranje ili stvaranje geometrijskih struktura ili elemenata urbane opreme, §to

se poklapa s nacelom zadrzavanja postoje¢ih struktura i ponovnog koriStenja materijala s
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lokacije. Primjena nacela sukcesije, posljedicno i proklamiranih niskih potreba odrzavanja,

odnosi se na cijeli prostor parka, osim na novozasadenu vegetaciju.

Slika 22. Pogled na ostatak piste Slika 23: Segmentacija asfalta
(www.publicspace.org) (www.publicspace.org)

Bazi¢nu kompoziciju (Slika 24.) vanjskog prostora ¢ine ranije oblikovani prostori zracne luke.
Dekonstruiranjem pojedinih dijelova, velikopotezna linearna struktura svedena je na niz
raznolikih pravilnih geometrijskih ploha, a u dijelu i na linearne elemente. Pojedini elementi
se medusobno ne razlikuju u materijalu, ve¢ prvenstveno u teksturi. Novouneseni element,
drve¢e u mreznom rasteru, korespondira s osnovnom geometrijom cjeline, a vodotok s

trokutastim jezercem je u kontrastu s njom.

Slika 24. Tlocrt Maurice Rose parka
(Zo6ch 1 Loschwitz, ur., 2005.)

Sama ideja sukcesije u opreci je sa svakim oblikovanjem, a pogotovo s geometrijskim
oblikovanjem u kojem su podjele izmedu razli¢ito teksturiranih ploha dodatno naglaSene
kontinuiranim linearnim elementima. Novi elementi (drveée i voda) nezavisni su o
proklamiranim nacelima i, takoder, su produkt autorskog stava. Iz navedenog se moze
zakljuciti da iako su deklarirani procesi vidljivi (Slika 25.), sama njihova prezentacija
isklju¢ivo je u domeni autorske odluke, stoga se smatra kako nacela nisu utjecala na

oblikovanje parka.
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. ! _ Slika 25. Prikaz utjecaja deklariranih nacela
o o \ = na oblikovanje
= e Legenda: :| bez utjecaja zanemariv

L vidljiv - znacajan

8.2.4. Zhongshan park (P4)

Park P4 (Slika 26.) nastao je na mjestu brodogradilista, $to je determiniralo njegove granice i
osnovne znacajke cjelokupnog prostora — dokove (Slika 27.), gradevine uz njih i Zeljeznicku
prugu, sto odgovara proklamiranom nacelu ocuvanja postoje¢ih struktura i vidljivo je u
centralnom dijelu parka. Na rubnim zonama (otok i mocvarno podrucje) primijenjena su
nacela zaStite ekoloSkih vrijednosti i oCuvanja te obnavljanje staniSta. Ekoloska kontrola
poplava, koja se pojavljuje kao posljedica velikog dnevnog kolebanja razine rijeke, nacelo je

koje je nuzno bilo koriSteno i ranije, a njegova proklamirana upotreba vjerojatno se odnosi na

nove elemente parka (uzdignute staze i mostovi).

Slika 26. Pogled na Zhongshan park Slika 27. O¢uvana struktura (dok)
(Www.turenscape.com) (www.turenscape.com)
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Slika 28. Tlocrt Zhongshan parka
(www.courses.washington.edu)

Podjednaku vaznost u oblikovanju imaju relativno izolirane i izrazito ¢itljive povrSine vode i
kopna (Slika 28.). Njihovi rubovi su dodatno naglaseni linearnim potezima visoke vegetacije
ili gradevinama. Vodena povrsina, ujedno i centralni dio kompozicije, dio je kompleksnog
sustava jezerca, manjih vodotoka i same rijeke na koju je naslonjena. Ovisno o karakteru,
mijenja se vegetacija, a kroz to i dozivljaj prostora parka. Kopnena povrsina je viSedijelna i
medusobno povezana sustavom slobodno oblikovanih staza i mostovima. Pojedini dijelovi
razlikuju se oblikom, velicinom i karakterom. U centralnoj zoni dominiraju dvije cjeline
sacuvanih, strogo geometriziranih, arhitektonskih struktura koje su u medusobnom otklonu.
Tre¢i jaki element naslijedene geometrije Cini ZzeljezniC¢ka pruga s izrazitim linearnim
usmjerenjem. Novi arhitektonski elementi, gradevine i linearne strukture, prvenstveno su
skulpturalno-dozivljajnog karaktera i bez izrazite namjene, a postavljeni su na bitnim
vizurnim osima. Novi krajobrazni linearni elementi — Zivice i staze, superponirane su kao dva
neovisna geometrijska sustava na ranije generirane geometrije te s njima ¢ine kompleksan
sustav. U centralnom dijelu kopna dominira ploha tratine fragmentirana spomenutim
geometriziranim potezima zivice, i s tockastim naglascima jedinine visoke vegetacije.
Neovisno o ovim sustavima smjeStene su grupacije stabala organizirane u neformalnim

skupinama ili geometrijskim rasterima.
Kod ovog projekta kompleksnost oblikovanja daleko nadilazi ograniceni set proklamiranih

nacela (Slika 29.) pa se ni u kom slu¢aju ne moze govoriti o prevalenciji ekoloskih ili odrzivih

nacela nad umjetni¢kim.
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Slika 29. Prikaz utjecaja deklariranih nacela na
oblikovanje

Legenda: bez utjecaja zanemariv

L vidljiv -znaéajan

8.2.5. Shanghai Houtan park (P5)

Park P5 zadrZava osnovnu geometrijsku strukturu obale i dio gradevina s ranije industrijske
lokacije. Takav pristup znaci poStovanje nacela ocCuvanja struktura, medutim u ukupnoj
koncepciji parka uloga ovih elemenata je mala. Glavni element parka ¢ini umjetno izvedena
mocvara, u koju se mehanickim putem uvodi i proc¢iS¢ava zagadena voda iz rijeke, Sto je
deklarirano kao nacelo bioloskog procis¢avanja voda, kao i obnove i oblikovanja stanista.
Mocvara ujedno sluzi i kao tampon zona za neutraliziranja kolebanja vodostaja rijeke, ¢ime je
potvrdeno i nacelo ekoloske kontrole poplava. Iako se uspostavljeni bioloski procesi mocvare
mogu okarakterizirati kao doprinos ekoloskim vrijednostima, kritici je podlozna odrzivost i
cijena upotrijebljenog sistema uvodenja vode u proces. U manjim segmentima potvrduje se i
nacelo ponovnog koriStenja materijala, odnosno recikliranja (Slika 30.). Znacajan element

parka €ini 1 integracija urbane agrikulture (Slika 31.).

__'T __=,._:.-;—='=-E : 5 x E. .
Slika 30. Celi¢ni panel od materijala s lokacije Slika 31. Integracija agrikulture u park
(www.landezine.com) (www.landezine.com)
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Slika 32. Tlocrt Shanghai Houtan parka (www.landezine.com)

Park je uska longitudinalna prostorna kompozicija (Slika 32.) koja se proteze izmedu
razvedene obale rijeke i gradske prometnice lu¢nog oblika. Glavni formalni element parka je
oblikovana mocvara koja se proteze cijelom duzinom parka i dijeli ga na dva dijela s bitno
razlicitim oblikovnim karakteristikama. Mocvara slobodno vijuga, promjenjive je Sirine,
kaskadna je (brane), a njeni pojedini segmenti razlikuju se i1 u teksturi i boji zahvaljujuci
upotrebi raznolikog bilja. Dio parka prema rijeci karakterizira oblikovanje blisko prirodi
(valovite linije), a koje je u kontrastu prema geometrijsko oblikovanom rubu obale iz vremena
industrijske namjene. Sva vegetacija u tom dijelu takoder je artikulirana na prirodi blizak
nacin. Dio parka prema cesti, karakteriziraju razliciti ravnim linijama omedeni, jednostavni i
kompleksni geometrijski elementi — bilo kao potezi horizontalnih ploha (Setnice), bilo kao
potezi zasadene visoke ili niske vegetacije. Koloristicka komponenta vegetacije bitan je
element kompozicije. Istog je geometrijskog karaktera i glavna Setnica te na nju vezane ravne
ili stepenaste plohe proSirenja, kao i1 apstraktne skulpturalne forme nadstresnica ili portala.
Vezano za postojeCe prenamjenjene gradevine izvedene su dvije velikoformatne celi¢ne
strukture koje se pruzaju i preko prometnice i dodatno naglasavaju ulaz u park. Rub parka je
definiran i naglasen linijskim elementom drvoreda, a istog linijskog karaktera su i potezi

vegetacije na parkiraliStu i uz zgrade.

Vidljivo je da je dominantni oblikovni element — mocvara jednom svojom obalom u
potpunosti korespondira s ekoloskim nacelima, dok je oblik druge, geometrizirane obale,
prvenstveno rezultat umjetnickog pristupa (Slika 33.). Svojom veli¢inom, unesene celicne
strukture naglasene boje dominiraju nad zadrzanim gradevinama, pa time ¢ine nacelo

zadrzavanja postojecih struktura upitnim. Oblikovanje vegetacije koja grani¢i s rijekom, u
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velikoj mjeri odrazava nacela ocCuvanja i oblikovanja staniSta, dok je geometrizirano
oblikovanje vegetacije, s druge strane mocvare, u suprotnosti s njima. Oblikovanje
sekundarnih elemenata parka — Setnica, platoa i ruba parka, takoder je pravolinijskog
karaktera koji ne proizlazi iz deklariranih nacela. Glavni elementi oblikovanja u velikoj mjeri
se poklapaju s proklamiranim nacelima, dok svi ostali u znatnoj mjeri odstupaju od njih, pa se
moze utvrditi da su nacela imala znacajan utjecaj na oblikovanje, ali se on ne moze smatrati

paradigmatskim.
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Slika 33. Prikaz utjecaja deklariranih nacela na oblikovanje

Legenda: l:]bcz utjecaja zanemariv vidljiv - znacajan

8. 2. 6. Waldpark (P6)

Park P6 primjer je transformacije bivSeg vojnog poligona koji uz minimalne promjene u
prostoru, maksimalno odrazava nacelo =zaStite ekoloSkih vrijednosti. Jedinu bitniju
intervenciju ¢ine staze Ciji je polozaj i broj odreden u skladu sa procijenjenom osjetljivoséu
biotopa, i to tako da tamo gdje je potreban veci stupanj zastite, jednostavno nema staza
(www.landezine.com). Od prethodnih gradenih elemenata, zadrzana je krizna ploha (Slika
35.), §to je u skladu s nacelom ocuvanja postojecih struktura, medutim zbog svojih dimenzija

nema vecéeg utjecaja na prostor parka.
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Slika 34. Tlocrt Waldparka (www.landezine.com) Slika 35. Prikaz utjecaja deklariranih nacela na
oblikovanje
Legenda: _ bez utjecaja zanemariv

L vidljiv - znacajan

Park (Slika 34.), osim u izrazito izdvojenim tockastim segmentima i linearnim elementima —
staza koje ih povezuju, nije bio predmet oblikovanja. Iako su u formalnom pogledu staze
sastavni dio ploha tratina s kojom su u istoj ravnini, zahvaljuju¢i primijenjenom materijalu i
njegovoj teksturi (razlomljeno staklo) uspostavljaju kontrastan odnos s okolinom. Specificno
oblikovani elementi parka su Cetiri crvene multifunkcionalne strukture (Slika 36.) razmjeStene
na velikim razmacima u rubnim dijelovima parka. Svojom bojom, oblikovanjem i
primijenjenim materijalom istiCu se kao izrazito artificijelni akcenti u prostoru. Nasuprot
njima, oblikovane su u znatno veéem formatu, ali od prirodnog materijala, ograde zona
vegetacije, 1 to u razli¢itim zaobljenih geometrijskim oblicima (Slika 37.) . Zahvaljujuci
veli¢ini, 1 one se izrazito istiCu u dozivljavanju cjelokupnog prostora.

Proklamirana nacela ekoloskih vrijednosti u velikoj su mjeri i na velikom dijelu povrSine
parka rezultirala izostajanjem bilo kakvog oblikovanja, pa se ne moze ustvrditi nikakva veza

izmedu nacela i oblikovanja. Oblikovanje se pojavljuje samo u manjim segmentima, koji su,

istina, akcenti u prostoru, ali nemaju dominantnu ulogu u dozivljaju cjeline parka.
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Slika 36. Pogled unutar parka Slika 37. Ogradena vegetacija
(www.landezine.com) (www.landezine.com)

8.2.7. Tianjin Qiaoyuan park (P7)

Slika 38. Pogled na Tianjin Qiaoyuan park (www.landezine.com)

Park P7 je nastao radikalnom transformacijom postojecih degradiranih mo¢vara smjesStenih u
zapusStenom dijelu grada uz deponij otpada i temeljen je na dva razlicita projektna programa,
iako, u konacnici, ¢ini jedinstvenu prostornu cjelinu (Slika 38.). Centralni dio parka cini
kombiniran sustav modeliranog degradiranog tla i mocvara odgovara proklamiranim
ekoloskim nacelima prociS¢avanja vode i tla. Posljedicno, predvideno je u pojedinim
dijelovima i stvaranje novih stanista. Spomenuta nacela stvaranja samoodrzivog krajobraza i
sukcesije, s obzirom na artikuliranu namjenu parka kroz duze se ¢e se vrijeme nuzno pokazati
nerealnima. U dijelu prekrivenom tratinom, kao i u dijelovima u kojima je zadani oblik

vegetacije bitan element parka, ¢ini se neopravdanim ocekivati niske potrebe odrzavanja.
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Slika 39. Tlocrt Tianjin Qiaoyuan parka
(www.landezine.com)

Prostornu kompoziciju ovog parka (Slika 39.) ¢ine dvije kontrastno oblikovane cjeline, od
kojih u jednoj prevladava oblikovanje blisko prirodi, a u drugoj pravilne geometrijske forme,
medusobno su odvojene velikoformatnom vodenom plohom L oblika istih karakteristika.
Dominantni dio ¢ine jajoliko oblikovane mocvare i modelirana uzviSenja egzaktnih rubova.
Sekundarni elementi — mreza stazd u nepravilnom geometrijskom rasteru formirana je u
njihovim meduprostorima kao izrazit kontrast, dodatno naglasen komplementarnim bojama i
materijalom. Treba jo§ spomenuti i drvene platforme koje su, iako su tockasti element u
prostoru, znacajne za cjelokupan karakter i dozivljaj parka. MreZu i sustav mo¢vara uokviruje
kurvilinearno oblikovana glavna Setnica koja se istice drugom bojom i materijalom te ih
odvaja od, s jedne strane, visokom vegetacijom bogatog prostora naslonjenog na prometnicu,
a s druge strane, od kontaktne povrSine prema vodi, koju Cine plohe tratine s manjim
grupacijama stabala i nizom soliternih gradevina. Drugi dio parka karakteriziraju pravilne
geometrijske forme. Crvena uzdignuta Setnica povezuje devet raznoliko oblikovanih
pravokutnih vrtova, a zbog svog polozaja i boje vizualno dominira prostorom parka. U

pozadini vrtova park uokviruje drvece u pravilnom mrzenom rasporedu.
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Slika 40. Pogled na mo¢vare i drvenu Slika 41. Jedan od pravokutnih vrtova
platformu (www.landezine.com) (www.landezine.com)

Oblikovanje dijela parka s mo¢varama (Slika 40.) jasno zrcali primjenu nacela obnavljanja 1
oblikovanja staniSta te bioloskog prociS¢avanja voda i tla; za taj se dio moze ustvrditi da je
oblikovanje direktno proizaslo iz proklamiranih nacela. Izrazito geometrizirano i apstraktno
oblikovanje dijela parka s vrtovima (Slika 41.) u kontrastnom je odnosu, kako u formalnom,
tako i u nacelnom pogledu prema ostatku parka. Veé¢im dijelom paradigmatski odnos u
jednom dijelu i potpun izostanak vidljivog odnosa nacela i oblikovanja u drugom dijelu parka

(Slika 42.) vjerno zrcale i pocetno razdvojene projektne programe.

Slika 42. Prikaz utjecaja deklariranih
nacela na oblikovanje

Legenda: |:| bez utjecaja zanemariv

vidljiv - znatajan
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8.2.8. Brooklyn bridge park (P9)
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Slika 43. Shema Brooklyn Bridge parka (www.mvvainc.com)

Park P9 (Slika 43.) nastao je na Sest pristaniSta nekadasnje luke koje medusobno povezuje
relativno uski longitudinalni prostor. Kompletna obalna kontura je zadrzana, ukljucivo
osnovna geometrijska pravokutna forma svih pristanista, koja ¢ini samo okvir novoj namjeni i
oblikovanju, a time je poStovano nacelo ocCuvanje struktura na lokaciji. Ovdje treba
napomenuti da su sve zelene povrsine u parku (dok 1, 3 1 5) nastale iskljuc¢ivo nasipavanjem i
modeliranjem tla (Slika 44.), a ovaj je postupak deklariran kao odrziv jer je tlo doneseno s
drugih lokacija u gradu na kojima su radeni iskopi (www.brooklynbridgepark.org).
Oblikovanje pristanista 1 je okarakterizirano kao ekolosko jer su na njemu formirani razli¢iti
ekosistemi i to: ornamentalni vrt, vodeni vrt, autohtona Suma (Slika 45.), prerija, slana
mocvara i tratina (www.brooklynbridgepark.org). Ovo je u skladu s proklamiranim nac¢elom
oblikovanja stanista. Pretpostavlja se da su na pristaniStima 3 i 6 primijenjena ista ili slicna
nacela. Pristaniste 4 dio je plutajuceg zeljeznickog mosta, zastiCen kao prirodno staniSte za
autohtone biljke 1 ptice te nije neposredno dostupan korisnicima parka, Sto znaci realizaciju
nacela o stvaranju samoodrzivog krajobraza. Na pristaniStu 5 predvidena je izvedba sportskih
terena, apliciranjem obloga od umjetnih materijala (www.brooklynbridgepark.org), a Sto se
vrlo uvjetno moze podvesti pod nacelo odrzivosti, i to u kontekstu malih potreba za

odrzavanjem.
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Slika 44. Pogled na park i most Slika 45. Suma u parku
(http://www.mvvainc.com) (http://www.mvvainc.com)

Park P9 heterogena je velikoformatna linearna prostorna kompozicija, ¢iju okosnicu, duz
obale, ¢ini formirana kurvilinearna Setnica na koju se, s jedne strane, veze zalede promjenjive
Sirine, a s druge strane, Sest geometrijski oblikovanih ploha koje se izdizu iz rijeke. Zalede u
vecoj mjeri ¢ine plohe tratine sa sekundarnim stazama, a granicu prema prometnici formiraju
potezi visoke vegetacije. Svaka od Sest ploha specificnog je sadrzaja i oblikovanja. Kao
ilustraciju za tri plohe (prva, tre¢a i Sesta) opisat ¢e se prva. Na dvije strane prostor ima
egzaktne rubove i odignut je od vodene plohe, dok se s trece strane postupno spusta do razine
vode. U centralnom dijelu sustavom kurvilinearnih staza prostor je podijeljen u vece i manje
ravne, modelirane ili vodene plohe, koje prate linearni potezi drveca. Ostala pristanista
izostavljaju se iz formalne analize kao nerelevantni, jer je utjecaj oblikovanja u njithovom
slu¢aju zanemariv.

Za cjelinu se moze ustvrditi da je oblikovanje, prvenstveno, rezultat autorskog pristupa (nije
vidljiv utjecaj nacela), dok je u pojedinim dijelovima utjecaj proklamiranog ekoloskog

programa (Slika 46.) na oblikovanje vidljiv (plutajuc¢i most) ili zanemariv (pristanista 1, 3 1 6).

Slika 46. Prikaz deklariranih nacela na oblikovanje a) cijelog parka, b) pristanista 1
Legenda: |bez utjecaja zanemariv | - vidljiv - znacajan
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8.2.9. Magnuson park (P13)

Park P13 (Slika 47.) smjeSten na rubu grada, obuhvaca veliku povrSinu poluotoka na jezeru i
primjer je oCuvanja, preoblikovanja postojecih i stvaranja novih mocvara. Postoje¢a mo¢varna
staniSta su dijelom zadrzana, dijelom radikalno preoblikovana, a dijelom su formirana nova,
S§to je deklarirano kroz ekoloska nacela ocuvanja, poboljSanja i oblikovanja staniSta (Slika
48). Cini se upitnim premjestanje i radikalno preoblikovanje postoje¢ih moévara (iz
vjerojatno formalnih ili funkcionalnih razloga) deklarirati kao ekolosku kvalitetu. Dio
mocvara oblikovan je iskljuivo za potrebe sakupljanja oborinskih voda i njihovo
procis¢avanje, a dio zbog zastite i poboljSanja staniSta za autohtonu vrstu zabe. Djelomi¢no

novokreirana zona u srediSnjem dijela parka je zaSti¢ena i nije dostupna korisnicima, §to je

potvrda nacela ocuvanja i pobolj$anja stanista.

Slika 47. Pogled na Magnuson park Slika 48. Oblikovana mo¢varna stanista
(www.homeandgardenphotos.photoshelter.com) (Rottle i Yocom, 2010.)

U oblikovhom smislu, park P13 cine dvije razlicite cjeline (Slika 49.). Jedna, u kojoj
prevladava geometrijska ploSna struktura sportskih terena i linijskih volumena drvoreda, a
Cvrsti raster te geometrije je djelomicno omekSan valovito oblikovanim mocvarama,
umetnutim izmedu sportskih terena. Drugi dio parka, uokviren je obodnom stazom, a ¢ine ga
mocvare i jezerca blagih do izrazito valovitih formi, te livade i1 nepravilne grupacije vegetacije
— oblikovanje blisko prirodi. U kontaktnoj zoni prema geometrijski oblikovanom dijelu parka
formiran je sustav bazena — mocvara ¢iji oblik postupno prelazi iz pravilnog kvadrata u

potpuno prirodi blisko (valovito) oblikovane mocvare.

Oblikovanje geometriziranog dijela parka autonomno je i samo u detalju korelira s
proklamiranim ekoloSkim nacelima. Specifi¢no oblikovanje, vezano uz specifi¢nu namjenu
drugog dijela parka vidljivo zrcali primjenu nacela obnavljanja i oblikovanja stanista, ali se

utjecaj nacela na oblikovanje cijelog parka smatra zanemarivim (Slika 50.).
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Slika 49. Tlocrt Magnuson parka (www.cityofseattle.net)

Slika 50. Prikaz utjecaja deklariranih naéela na oblikovanje

Legenda: :’bcz utjecaja zanemariv - vidljiv - znaCajan
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8.2.10. Anchor park (PO3)

Slika 51. Tlocrt Anchor parka (Z6ch i Loschwitz, ur., 2005.)

Park PO3 (Slika 51.) novoostvareni je otvoreni longitudinalni prostor, kreiran unutar gusto
izgradenog gradskog tkiva, koje se proteze uzduz kanala. Glavni funkcionalni i oblikovni
element je asimetri¢na i valovito oblikovana promenada, koja formira rub prema kanalu i
proteze se cijelom duzinom parka (Slika 52.). Linearne i kurvilinearne staze, takoder, se
pojavljuju u segmentima, djelomi¢no se preklapaju i povezuju taj sekundarni linearni sustav s
glavnom promenadom. Zelena povrSina izrazito je segmentirana, a unutar nje do izrazaja
narocito dolaze elipsoidno oblikovani biotopi, dok u ostalom dijelu parka prevladavaju plohe

vegetacije oblikovanjem bliske prirodi (vijugave linije).

&

b g _

Slika 52. Pogled na park 2001. godine Slika 53. Pogled na park 2006. godine
(Zbch 1 Loschwitz, ur., 2005.) (www.amy-mcabendroth.blogspot.com)

121



Iva Rechner Dika Ekolosko oblikovanje kao paradigma suvremenog krajobraznog oblikovanja Doktorski rad
Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu 2012.

Slika 54 Prlkaz utjecaja deklarlranlh nacela na obhkovanje
Legenda: | |bez utjecaja zanemariv [gg,_, vidljiv - znacajan

Navedene karakteristike oblikovanja ovog parka ne zrcale deklarirana nacela oblikovanja
staniSta (ekoloSka komponenta), kao ni nacelo niskih potreba za odrzavanjem (odrziva
komponenta), a Sto dodatno ilustrira Slika 53. koja prikazuje da je park (pretpostavlja se
upravo zbog neadekvatnog odrzavanja) polako poceo gubiti svoju oblikovnu strukturu. S
obzirom na uocene forme i raznolikost vegetacije u biotopima, moze se re¢i da se one
djelomic¢no poklapaju s na¢elom stvaranja naturalisticnog krajobraza (ekoloska komponenta).
Na ovom primjeru moze se zaklju¢iti da su pojedina ekoloska nacela primjenjivana u
ograni¢enom opsegu na umjetni¢ki oblikovanoj matrici (Slika 54.) pa se dakle ne moze

govoriti o utjecaju nacela na oblikovanje parka

8.2.11. South pointe park (PO7)
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Slika 55. Tlocrt South pointe parka (www.inhabitat.com)
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Park PO7 (Slika 55.) izduzeni je prostor smjesten na artificijelno geometrijski artikuliranoj
morskoj obali. Osnovno sredstvo oblikovanja je izrazito geometrizirana modelacija terena,
kako u tlocrtnom, tako i u pogledu presjeka, koja se proteze gotovo cijelom duzinom parka.
Geometrijski karakter modelacije dodatno naglasava glavna Setnica koja prolazi po hrptu i
dvjema paralelnim Setnicama uz njezinu bazu (Slika 56.). Glavnu Setnicu presijeca niz
medusobno paralelnih pravolinijskih popre¢nih staza. U zelene plohe umetnute su dinami¢no
valovito oblikovane staze. Uocljive su i1 pravokutna plaza (sjeverni ulaz), gradevina u

srediSnjem dijelu parka i plaza s gradevinom u obliku elipse.

Slika 56. Pogled na South pointe park
(www.inhabitat.com)

Deklarirana nacela — maksimalna infiltracija oborinskih voda, sadnja autohtonog bilja, jeftini
trajni materijali, nije mogude ocitati s fotografija i nacrta, a nacelo niske potrebe odrzavanja
smatra se diskutabilnim jer veéi dio parka ¢ini tratina. Cinjenica da su autori projekta odabrali
vrste trava otporne na suSu i sol (www.inhabitat.com) moZzda ¢e, u nekoj mjeri, smanjiti

potrebe odrzavanja, ali ¢e ono svakako biti potrebno.

I na ovom primjeru moze se zakljuciti da su pojedina ekoloska nacela primjenjivana u vrlo
ograni¢enom opsegu na, takoder, umjetnic¢ki oblikovanoj matrici (Slika 57.) pa se dakle ne

moze govoriti o utjecaju nacela na oblikovanje parka.
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Slika 57. Prikaz utjecaja deklariranih nacela na oblikovanje

Legenda: | \bez utjecaja zanemariv rhgéd vidljiv - znacajan
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8.2.12. Father Collins park (PO8)

Slika 58. Tlocrt Father Collins parka
(Landscape Architecture Europe
Foundation (ur.), 2006.)

Park POS8 (Slika 58.) nalazi se u gradu, okruZen je prometnicama i pretezno se sastoji od
sportskih sadrzaja — sportske dvorane, i pratecih velikih sportskih terena. Sam karakter
sadrzaja bitno je odredio oblikovanje, kao geometrijsko kojim dominira centralna os (voda 1
Setnica), a najve¢i dio tratina (sportski tereni) uokviren je Sumom (koja se podrezuje
geometrijski; Landscape Architecture Europe Foundation, ur. 2006.). Uz centralnu os poredan

je niz vjetroagregata (Slika 59.).

orre e ﬂ_ po gt Ty
Slika 59. Vjetroagregati u Slika 60. Prikaz utjecaja deklariranih nacela na oblikovanje
parku (Ant.hor.ly WOOdS; Legenda: bez utjecaja zanemariv
www.dublincity.ie) m vidijiv - znatajan
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Proklamirana nacela (stvaranje samoodrzivog krajobraza, obnovljivi izvori i odrzive
tehnologije, jeftini/trajni materijali, niske potrebe odrzavanja) tehnicke su prirode, i samo se u
maloj mjeri ocituju kao elementi oblikovanja (vjetroagregati — Slika 60.) pa, dakle, ne moze

biti rije¢i o bilo kakvoj direktnoj vezi izmedu nacela i umjetnickog rjesenja.

8.2.13. Northala fields park (PO9)

Slika 61. Tlert Northala fields parka Slika 62. Pogled na modelirane stosce
(www.landezine.com) (www.landezine.com)

Park PO9 (Slika 61.) nalazi se unutar gusto izgradene urbane strukture i neposredno uz
prometnicu jakog intenziteta prometa. Glavnom Setnicom je podijeljen na dva razliito
oblikovana dijela. Glavne elemente oblikovanja jednog dijela Cine geometrijske strukture
Cetiri modelirana pravilna stosca (Slika 62.), a drugi dio niz medusobno i1 s vodotokom
povezanih jezeraca. Forma jezeraca varira, pa su tako ona smjeStena uz glavnu Setnicu,
gotovo pravilnih geometrijskih formi, dok ona udaljenija, imaju sve viSe elemenata
oblikovanja bliskog prirodi. Oni razvedenih valovitih oblika, grani¢e s mo¢varnim podru¢jem
1 bogatom vegetacijom. Staze su geometrijskog karaktera (pravolinijske, segmenti kruznice i

spirala).

Apstraktni geometrijski karakter oblikovanja pojedinih dijelova 1 cjeline, rezultat je
projektantskog promisljanja, a sva deklarirana nacela (oblikovanje staniSta, povecanje
bioloske raznolikosti, obnovljivi izvori/odrzive tehnologije, ponovno koriStenje
materijala/recikliranje) opéeg su ili tehni¢kog karaktera te se ne moze re¢i da su utjecala na

oblikovanje parka (Slika 63.).
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Slika 63. Prikaz utjecaja deklariranih nacela na oblikovanje
Legenda: | |bez utjecaja zanemariv L _ﬁ vidljiv - znacajan

8.2.14. Barry Curtis park (PO12)

Park PO12 (Slika 64.) oblika je nepotpunog pravokutnika, s tri strane okruzen gradskim
prometnicama, a s ¢etvrte je u direktnom kontaktu s gradskim tkivom. Prostornu kompoziciju
¢ine tri oblikovno diferencirana dijela €iji su unutrasnji rubovi definirani kurvilinearnim
drvoredima, a medusobno su povezani pravolinijskim Setnicama. Sredi$njim dijelom dominira
prirodni vodotok i tri jezerca, okruzeni bogatom vegetacijom. Jezero unutar vodotoka
(retencija) oblikovanjem je blisko prirodi, dok su i druga dva slicnog oblikovanja, ali
djelomi¢no oblikom prilagodena okolnim pravolinijskim elementima. U drugom dijelu parka
prevladavaju plosne geometrijske forme sportskih terena i linearni (ravni, valoviti, kruzni)
elementi drvoreda. U tre¢em dijelu kompoziciju obiljezava kombinacija velikih ploha tratina,
s potezima visoke vegetacije koje presijecaju dvije pravolinijske Setnice, uz koje se nizu
pravilno geometrijsko oblikovani arhitektonski elementi. U uglovima ploha, okruzeni visokim

zelenilom, smjeStena su dva jezerca.

Dihotomija oblikovanih nacela — geometrijskog i oblikovanja bliskog prirodi ukazuje na
dvojak odnos prema proklamiranim nacelima (ocuvanje, poboljSanje i oblikovanje stanista,
biolosko procis¢avanje voda) pa se moze zakljuciti da su ona bila vazan, ali ne i1 presudan

¢imbenik u oblikovanju (Slika 65.).
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8.2.15. Sumarni pregled strukturne i oblikovne analize parkova

Procjene utjecaja ekoloskih i odrzivih nacela na oblikovanje svakog parka prikazane su u
Tablici 13. Gledano na sve analizirane parkove, vidljivi razli€iti stupnjevi utjecaja
deklariranih nacela na oblikovanje prostorne kompozicije uoceni su u osam parkova (Sest od
trinaest ili 46% parkova na industrijskim lokacijama i dva od dvanaest ili 17% ostalih
parkova), odnosno u 32% ukupno razmatranih parkova. U preostalih sedamnaest (68%)

parkova nije jasno vidljiv utjecaj deklariranih nacela na njihovo oblikovanje.

Tablica 13. Procjena stupnja utjecaja deklariranih ekoloskih i odrzivih nacela na oblikovanje parka

Oznaka Broj Broj nacela uocenih Broj nacela koja su Prikaz utjecaja naelana | Procjena utjecaja
parka deklariranih | u oblikovnoj osnovi utjecala na oblikovanje | oblikovanje parka deklariranih nacela
nacela parka i njihov naziv | parka i njihov naziv na oblikovanje
P1 10 3 1 Zanemariv
biolosko ocuvanje postojecih -~ -
procis¢avanje voda, struktura na lokaciji — e
ponovno koristenje ¥
materijala, ocuvanje
postojecih struktura
P2 8 2 1 Znacajan
ponovno koristenje ocuvanje postojecih (paradigmatski)
materijala, ocuvanje struktura na lokaciji
postojecih struktura
P3 4 2 0 Bez utjecaja
proces sukcesije,
ocuvanje postojecih
struktura
P4 9 2 0 Bez utjecaja
oCuvanje stanista,
prenamjena
postojecih struktura
Ps 10 7 4 Znacajan
obnavljanje i biolosko procis¢avanje
oblikovanje stanista, voda, obnavljanje i
biolosko oblikovanje stanista,
procis¢avanje voda, ekoloska kontrola
ponovno koristenje poplava
materijala, ocuvanje
postojecih struktura,
integracija urbane
agrikulture, ekoloska
kontrola poplava
P6 3 1 0 Bez utjecaja
ocuvanje postojecih
struktura
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Tablica 13 (nastavak). Procjena stupnja utjecaja deklariranih ekoloskih i odrzivih nacela na oblikovanje parka

Oznaka Broj Broj nacela uocenih Broj nacela koja su Prikaz utjecaja naelana | Procjena utjecaja
parka deklariranih | u oblikovnoj osnovi utjecala na oblikovanje | oblikovanje parka deklariranih nacela
nacela parka i njihov naziv | parka i njihov naziv na oblikovanje
P7 14 3 3 Dijelom znacajan
obnavljanje i obnavljanje i (paradigmatski)
oblikovanje stanista, oblikovanje stanista, dijelom bez utjecaja
biolosko biolosko proc¢is¢avanje
procis¢avanje voda voda
P8 12 0 0 Bez utjecaja
P9 10 2 2 Bez utjecaja na
oblikovanje stanista, oblikovanje stanista, cjf:linu,‘ u pojf:din.im
ocuvanje strukturana | ocuvanje struktura na dij elov1ma utjeca)
lokaciji lokaciji Zanemary
P10 4 2 0 Bez utjecaja
ocuvanje/poboljsanje
i oblikovanje stanista
P11 2 0 0 Bez utjecaja
P13 11 4 2 Zanemariv
ocuvanje/poboljsanje, | obnavljanje i
obnavljanje i oblikovanje stanista
oblikovanje stanista,
biolosko
procis¢avanje voda
P14 11 2 1 Zanemariv
oCuvanje strukturana | ocuvanje struktura na
lokaciji, proces lokaciji
sukcesije
PO1 6 1 0 ; T Bez utjecaj
‘ ‘ ‘ P T T T ez utjecaja
oblikovanje stanista - B
PO2 2 0 0 Bez utjecaja
PO3 4 1 0 Bez utjecaja
oblikovanje stanista
PO4 1 0 0 Bez utjecaja
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Tablica 13 (nastavak). Procjena stupnja utjecaja deklariranih ekoloskih i odrzivih nacela na oblikovanje parka

Oznaka Broj Broj nacela uocenih Broj nacela koja su Prikaz utjecaja naelana | Procjena utjecaja
parka deklariranih | u oblikovnoj osnovi utjecala na oblikovanje | oblikovanje parka deklariranih nacela
nacela parka i njihov naziv | parka i njihov naziv na oblikovanje
POS 3 0 0 Bez utjecaja
PO7 5 0 0 Bez utjecaja
PO8 4 1 0 Bez utjecaja
prednost obnovljivim
izvorima
PO9 5 0 0 Bez utjecaja
PO10 6 3 3 Dijelom znac¢ajan
obnavljanje i obnavljanje i (;‘).aradigmatski), )
oblikovanje stanista, oblikovanje stanista, dijelom bez utjecaja
biolosko biolosko procis¢avanje
procis¢avanje voda voda
PO12 12 3 3 Vidljiv
ocuvanje/ poboljsanje | ocuvanje/ poboljsanje i
i oblikovanje staniSta, | oblikovanje stanista,
biolosko biolosko procis¢avanje
procis¢avanje voda voda
PO13 3 1 0 Bez utjecaja
oblikovanje stanista
| ) -
PO14 5 0 0 Bez utjecaja
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Znacajan, odnosno paradigmatski utjecaj nacela na oblikovanje cjeline parka je utvrden samo
u parku P2 (4% analiziranih parkova), dok se isto moze re¢i jo§ samo za dio cjeline parka P7 i
PO10 (8%). Iako se utjecaj deklariranih nacela na oblikovanje parka P5 (4%) ocijenio kao
znacajan, on se ne smatra paradigmatskim, u, takoder, jednom parku (PO12) utjecaj se nacela
na oblikovanje smatra vidljivim, dok je u Cetiri parka (16%), u P1, P13, P14 te u segmentima
parka P9 utjecaj nacela na oblikovanje zanemarivo.

Zanimljivo je primijetiti kako su oba primjera parka (P7 i PO10), s utvrdenim paradigmatskim
utjecajem nacela na oblikovanje, projekti jednog biroa. Karakterizira ih i vrlo slicna osnovna
kompozicija (moc¢vare u srediSnjem dijelu, okruzeni uzdignutom Setnicom) te pojedini manji
oblikovni elementi (vidikovci). Jo§ jedna slicnost uoCena je u parkovima nastalim na
napustenim zra¢nim lukama (P3, P10, P15). Osnovno primijenjeno nacelo je sukcesija, Sto u
konacnici rezultira izostajanjem bilo kakvog oblikovanja, odnosno oblikovanjem pojedinim
manjih segmenata prostora.

Nadalje, treba re¢i da se u svim parkovima s utvrdenim utjecajem nacela na oblikovanje, taj
utjecaj odnosi samo na neke od, a ne na sva nacela, ¢iju su primjenu autori izri¢ito naveli u
opisima projekata. Sveukupno je identificirano Cetrdeset i Cetiri ekoloskih te odrzivih nacela,
dok je ova analiza pokazala da primjena samo Sest nacela, u vecoj ili manjoj mjeri, direktno
utjeCe na strukturne i oblikovne znaCajke parkova. Medu njima su: prenamjena i ocuvanje
postoje¢ih struktura na lokaciji (naCelo odrZivosti), ocuvanje i poboljSanje stanista,
obnavljanje staniSta, oblikovanje stanista, ekoloska kontrola poplava i biolosko procis¢avanje
voda (ekoloska nacela). NarocCito treba istaknuti €injenicu da ni u jednom parku nisu na
oblikovanje istovremeno utjecala i ekoloska i odrziva nacela, ve¢ samo nacela iz jedne od te

dvije kategorije.

Upravo zbog tog se smatra opravdanim ovu izrazitu distinkciju definirati na sljedeci nacin:

1. ukoliko u oblikovanju vidljivo prevladava utjecaj odrzivih naela, moze se govoriti o
odrzivom oblikovanju;

2. ukoliko u oblikovanju vidljivo prevladava utjecaj ekoloskih nacela, moze se govoriti o
ekoloskom oblikovanju.

Iako se navedena podjela smatra opravdanom, ne moze se govoriti 0 novim paradigmama
oblikovanja s obzirom da je na oblikovanje, od ukupnog broja deklariranih, utjecalo svega

nekoliko nacela.
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9. INTERPRETACIJA REZULTATA PRIMJENE METODE INTERVJUA

U ovom poglavlju opisani su rezultati empirijskog dijela istrazivanja koje je ukljucivalo
provjeru utvrdenih nacela ekoloskog oblikovanja primjenom metode nisko-strukturiranog
intervjua na selektiranoj populaciji. U razdoblju od 12. 7. do 21. 9. 2012. godine provedeni su
intervjui s jedanaest stru¢njaka razlicitih profila, medu kojima su Cetiri krajobrazna arhitekta,
Getiri arhitekta projektanta i tri arhitekta urbanista'. Kriteriji odabira stru¢njaka za

sudjelovanje u intervjuu bili su:
— poznavanje teorijske osnove /ili prakticno iskustvo u podrucju ekoloskog oblikovanja

— upucenost u ekolosko oblikovanje, odnosno primjenu ekoloskih nacela unutar svoje

profesije.

Intervju je, ovisno o moguénostima, proveden na dva nacina: pisano, e-mailom (Cetiri
intervjua) ili usmeno (sedam intervjua). Usmeno provedeni intervjui su trajali izmedu
sedamnaest te Cetrdeset i pet minuta, a audiosnimak je naknadno precizno prenesen u

transkript.

Intervju je proveden s ciljem utvrdivanja potencijalnih razlika u stavovima ispitanika,
odnosno u sagledavanju problematike ekoloskog krajobraznog oblikovanja s obzirom na
specificnosti pojedinacnog stru¢nog podrucja djelovanja. Sa strunjacima se razgovaralo o
Cetiri teme, od kojih su tri za sve sugovornike bile jednake, dok se Cetvrta mijenjala ovisno o

profesionalnom podrucju djelovanja:
1. Razumijevanje i tumacenje pojma ekolosko (krajobrazno) oblikovanje.
2. Utemeljenje ekoloskog oblikovanja na znanstvenim spoznajama.

3. Doprinos primjene ekoloskih nacela na odrzivost krajobraza, odnosno odrzivi razvoj

opcenito.
4. Razlike:  —izmedu ekoloskog i standardnog krajobraznog oblikovanja ili
— izmedu ekoloske i standardne arhitekture ili

— izmedu ekoloskog i standardnog urbanizma.

U nastavku ovog poglavlja prezentirani su rezultati intervjua u obliku sumarnih iskaza o

pojedinim problemima — zajednicki, pojedinacni ili ¢ak suprotstavljeni stavovi.

Intervjuirani stru¢njaci su upoznati i suglasni s objavljivanjem njihovih imena u radu.
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1. Razumijevanje i tumacenje pojma ekolosko (krajobrazno) oblikovanje:

— ekolosko oblikovanje u smislu postivanja ekoloskih procesa i uvjeta imanentno je profesiji
krajobrazne arhitekture’

— oblikovanje u arhitekturi’ je uvijek bilo ekologko*

— svako krajobrazno oblikovanje je ujedno i ekolosko jer primjenjuje znanja o prirodi’

— ekologko oblikovanje uzima u obzir $iri kontekst s ciljem dobrobiti za ¢ovjeka i zajednicu®,
ne ugrozava postoje¢i Zivi svijet na lokaciji’, i ima cilj zastite i unapredenja otvorenih
pros‘[ora8

— ekologko oblikovanje kao vraéanje nekog prirodnog stanja u urbanim sredinama’

— ekolosko oblikovanje kao nacin rjesavanja lokalnih (in situ) ekoloskih problema, ¢ak i bez
postivanja sigurnosnih propisa'’

v . . . 1112 .
— ekolosko oblikovanje kao suvremeni trend'','* i pomodnost"’.

2 Ekologko oblikovanje... u najboljem smislu rijeci postivanje nekih ekoloskih procesa ili principa kod svakodnevnog, obi¢nog
oblikovanja... poStujem normalno neke ekoloske fakte, u smislu procesa, biljka itd. To je ono $to u stvari nasa profesija cijelo
vrijeme na ovakayv ili onakav nacin radi...* (D. Gazvoda).
* Ja mislim da je oblikovanje u arhitekturi, i tu arhitekturu ne dijelim na pojedine dijelove jer mislim na raspon od urbanizma,
oblikovanja krajobraza do pojedinih kuca i okolina kuca. Osim toga tesko je povuéi granicu izmedu interijera i eksterijera jer su
prostorni odnosi uvijek povezani” (B. Morsan).
* Mislim da o ekoloskom oblikovanju uopée ne treba posebno govoriti. To je ugradeno u arhitekturu oduvijek. Ako pogledamo
malo natrag na ostatke jako stare arhitekture iz ranih civilizacija kakve su recimo piramide... da je sve to bila znanost. O tim
znanjima znamo jako malo. Izgleda da su ta znanja dosezala neke stvari koje mi danas ne znamo. Mozemo li o tom govoriti u
ekoloskom oblikovanju? Sasvim sigurno to je ekolosko oblikovanje. Energije koje su oni koristili i modificirali i upotrebljavali, pa i
to spada u ekologiju. Tako da ja ne bi dijelio arhitekturu na onu koja se bavi ekoloskim oblikovanjem ili ne-ekoloskim
oblikovanjem” (B. Morsan).
> ...krajobrazno oblikovanje je oduvijek ekolosko u tom smislu §to upotrebljava znanja o prirodi.. (B. Morsan).
% Ekolosko oblikovanje... u obzir uzima iri kontekst stvari, ne samo koristenje prirodnih ili recikliranih materijala nego svi moguéi
principi koji za rezultat imaju low carbon output i sl., pored toga neka drustvena komponenta i dobrobit (za) ¢ovjeka i zajednicu (L.
Jelusic).
7 Planiranje uredenja dijela izgradenog i/ili neizgradenog prostora na nacin da se uvodenjem novih vrsta biljnog materijala ne
ugrozava opstanak i daljnje odrzavanje postoje¢eg. Obvezno je postivanje Cinjenice da postojece (sacuvane) i novo planirane vrste
ne utjecu negativno na zdravlje Covjeka i druge Zivotinjske vrste* (N. Lipovac).

... zaStita 1 unapredenje otvorenog prostora u smislu zaStite prirodnih i bioloSkih funkcija i procesa; zaStita ekosistema (K.
Dimitrovska Andrews).
? U urbanim prostorima djelovanje u smislu ekoloSkog oblikovanja je puno sloZenije i ima veca ogranic¢enja. EkoloSko oblikovanje
bi zapravo trebalo pomo¢i da izgradena sredina koja ogranicava neke prirodne procese, koja ih ne stimulira, da se zapravo ipak vrati
neki dio prirodnog elementa” (B. Baleti¢).
10 ,-.(Kina)... ima dosta tih takozvanih ekoloskih dizajna... kineski kolege $to se tiCe istrazivanja i poznavanja ekoloskih procesa
znaju i bolje nego mi, ali kada to dode na nivo upotrebe ekologija se ili potpuno zanemari i ide se samo na prvu fascinaciju, ili se to
radi na neki potpuno nesluzben nacin, ne poStujuci nikakve standarde. U smislu, da se i ne zna kakav je konacni rezultat, Sto se zbiva
zapadni radnici to ne bi radili tu na taj nacin. U Kini se npr. bukvalno ide gol u vodu i onda se s bambusovim Stapom otcepljava
kanalizaciju i radi na taj nacin nesto $to tu nitko ne bi radio. U Kini to sve ide na nacin koji je daleko od svih sigurnosnih ili ostalih
sanitarnih uvjeta ili poStivanja tih standarda. Dosta ovih rjeSenja su opasni po Zivot bukvalno... Tako da tamo su neka rjeSenja
moguca i u dobrom smislu, jer tu ne bi vise bila, pa je Steta $to nisu, a s druge strane... oni nikada ne rjeSavaju cijeli ekoloski ciklus
do samog kraja, to je problem. Oni rijeSe to u prostornom smislu i naprave na definitivno novi nacin. Jedna nasa studentica je u
Pekingu radila diplomu sanacije neke rijeke i napravila je te biljne prociS¢ivace i nas biolog koji je bio u komisiji je rekao da je to
samo akumulacija otrova sad na jednom mjestu, jer kada Kinezi to na jesen pokose, bacaju preko ograde na tlo i samo koncentriraju
otrove. Oni ¢esto nemaju cijeli ciklus, to je problem, trebali bi sad taj suhi otpad koji je akumulirao u biomasi otrove preraditi, a to
sve kosta. Zato se to obi¢no ne radi* (D. Gazvoda).
"' Ekolosko oblikovanje je postalo trend 3to je Cesto uz 'sustainabl™ floskule u stvari reklama koja prodaje nesto §to mozda bude
dobro za samu ekologiju, za neke procese na doti¢noj lokaciji, a ¢esto je to i jednostavno pretjerivanje...* (D. Gazvoda).
12« uovome razmiSljanju $to mi danas mozemo smatrati ekoloS§kim oblikovanjem, ima puno trendova, puno laznih predstavljanja,
i stvarno je pitanje Sto zapravo bi bila realna domena ekoloskog oblikovanja” (B. Baletic)..
B.s druge strane smatram da se mnogi arhitekti previSe trude, da tako kazem, da bi dokazali i rekli da je njihova kuca ekoloska....
mnogi se kolege etiketiraju, ali smatram da je to velika pomodnost* (S. Begovi¢).

[
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2. Razlike izmedu ekoloSkog i standardnog krajobraznog oblikovanja:

— svako oblikovanje bi trebalo teZiti da bude ekolosko, ali u praksi to nije uvijek tako'*

— krajobrazno oblikovanje nije samo oblikovanje zelenih povrSina, ve¢ i arhitektura koja je
proizasla iz konteksta moze biti krajobrazno oblikovanje, a ekoloSko je u slu¢aju primjene
lokalnih materijala'’

— u krajobraznom oblikovanju je primarno stvaranje scene, odnosno vizure, dok se ekolosko
oblikovanje mora prvenstveno voditi prirodnim zakonima i poboljsati kvalitetu lokacije'®

— rjeSenja ekoloskog oblikovanja s primjenom materijala iz neposredne okoline su radno
intenzivnija, a uvjetuju i drugacije potrebe odrzavanja'’, dok primjena nacela recikliranja

poskupljuje odrzavanje'®.

14 Cini mise dau mnogim primjerima oblikovanja pogotovo u urbanim cjelinama se deSavaju kojekakve arhitektonske egzaltacije,
znaci situacije gdje netko prvenstveno razmi§lja o tome kako neka stvar izgleda i kako ona sluzi covjeku u toj nekoj najdirektnijoj
funkciji, a manje o tom Sirem kontekstu - Sto to znaci za planet i za Covjeka. Tako da ako je to neko ne-ekolosko oblikovanje, onda je
velika razlika izmedu njega i ekoloSkog krajobraznog oblikovanja, koliko god da bi u nekoj ideji svako oblikovanje trebalo teziti
tome da bude ekolosko. U praksi ja ne vidim da je to tako. U praksi vidim velike razlike izmedu toga za kakav tip rjeSenja se netko
odluci* (L. Jelusi¢).

" Kad se kaze krajobrazno oblikovanje, ja ne mislim ako netko napravi zeleni krov, ¢ak i zelenu fasadu ili ne znam $ta sa
zelenilom, da je to krajobrazno oblikovanje ili bolje dizajn... primjer je dvorana Zamet u Rijeci, puno veci objekt, koji je trebalo
ugraditi, u takoder kosi teren i integrirati ga u okolinu i ve¢ izgradenu strukturu. Ona je po nama vrlo tektonic¢na i prilagodena terenu
... ne mora svaki put arhitektonski odgovor bit forsirano ekolosko krajobrazno oblikovanje, samo sa 'aplikacijama zelenog', nego to
moze biti i shvaceno svojevrsnim tektonickim krajobrazom.. Jer krajobrazni dizajn je oblikovanje jednog elementa kojeg radi§ na
nacin da koristi§ prirodni okoli§. Znaci za mene su i Zamet i Riva i Bale, a koje nemaju puno zelenila, krajobrazni projekti. A s druge
strane, da li je ono ekolosko? Da ukoliko koristim lokalni materijal...“ (S. Begovi¢).

'® «“Rekao bi da izmedu ovih pojmova postoji razlika. Kada razmi§ljam kako bi opisno definirao, kod krajobraznog oblikovanja
pozvao bi se na povijesne primjere poput renesansnih parkova, engleskih parkova, historijskih pejzaza itd. gdje se prirodnim
sredstvima - raslinje, zelenilo, voda i izgradenim poput grotta i fontana, stvaraju ambijenti i ugodaji. Zapravo je scena odnosno
vizura primarna. Priroda je u funkciji dojma. "Kada govorimo o ekoloSkom oblikovanju, moramo uvesti jednu dodatnu razinu
razmiSljanja, koja nije definirana slobodnim ili geometrijskim oblikovanjem ve¢ savjeSéu o prirodnim procesima. U ekoloskom
povoditi po prirodnim zakonima i poboljsati kvalitete lokacije” (B. Baletic).

'7.....Kao §to je to radno intenzivno za napraviti, koliko god da je mozda ekolosko po drugim pitanjima, isto tako ¢ini mi se da, ne
nuzno, ali u velikom broju primjera takva rjeSenja zahtijevaju nesto intenzivnije, delikatnije odrzavanje... velika je razlika izmedu...
nekih malih projekata i ovih vecih stvari gdje si investitor mozda ¢eS¢e moze priustiti neka suvremenija tehnoloska rjeSenja koja
onda odgovaraju i tim zahtjevima za malim odrzavanjem* (L. Jelusi¢).

L posto je recycle ne moze$ odrzavati isto kao ova tehnicka, inZenjerska rjeSenja i to sve puno vise kosta“ (D. Gazvoda)
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3. VaZnost umjetnicke komponente u oblikovanju:

— oblikovanje je umjetnicka disciplina'’, dok u projektima ekoloskog oblikovanja vise
prevladava tehnicka komponenta rje$enja, a ne oblikovanje*

— ,,design statement* do nedavno je nosio isklju¢ivo umjetni¢ku poruku, a danas je ona Cesto

samo ekologka®!.

4. Estetika utemeljena na ekoloSkim nacelima i njezina prihvatljivost u javnosti:

— ekoloska estetika (ako uopce postoji u uzem smislu te rijeci) nije nuzno povezana s lijepim,
niti se u iroj publici prepoznaje kao oblikovanje®

— postavlja se pitanje estetskih (oblikovnih) vrijednosti pojedinih elemenata oblikovanja koji
(bez dodatnog odrzavanja) u lokalnim uvjetima i1 klimi izgledom odstupaju od standardno
prepoznatljivih®

— javnost najces¢e (u gradskom zelenilu) nacelo sukcesije ne prihvaca i prepoznaje kao

nedostatak odrzavanja **.

19 ,-Oblikovanje je umjetnicka disciplina i tu Cesto nailazimo na stvaranje razlike umjetnickog postupka i primjene tehnickih znanja i
dostignuca. Studenti pa Cak i nastavnici gube se ¢esto u tome da li je arhitektura umjetnicka disciplina ili tehnicka disciplina. Sve
umjetnosti koriste tehniku. Dovoljno je da se sjetimo glazbe, filma itd. Koliko tu ima tehni¢kog znanja. To je znanje koje dolazi do
izrazaja kroz umjetnicko oblikovanje” (B. Morsan).

20 ... tesko bi to zvao oblikovanje jer razlika je u tome Sto ti napravi$ projekt, ¢ak i tehnicki napravi§ habitat za neku biljku ili
zivotinju, ali nema tu aspekta oblikovanja ni od estetike ni od umjetnosti (ako je oblikovanje dio umjetnosti). ... moze biti ekolosko
uredivanje prostora ili habitata, dizajn u smislu uredivanja nadomjesnih habitata, ali je viSe tehnicko/procesno nego estetsko* (D.
Gazvoda).

' Dio krajobraznih arhitekata... kada krenu u landscape dizajn, taj mora biti umjetnost i pratiti arhitekturne trendove. Taj dio naseg
dizajna je definitivno plasti¢no (¢ak bukvalno: plasti¢ne biljke), trendovsko, hiper artisticko, i nema nikakve veze s ekologijom....
Iako su i u tim projektima, nekad zbog biotskih uvjeta praceni ekoloski procesi, oni ipak Zele dati umjetnic¢ku izjavu Tako da design
statement, do nedavno, nije bila ekologija. Sada je ve¢ i ekologija i to sasvim nekriti¢no, jer je trendovsko* (Gazvoda, D.).

2 . dali postoji nesto... S§to bi se moglo nazvati ekoloska estetika. To je kontroverzno, jer ako je ekoloSki onda nije nuzno
estetsko... Npr. ekoloski projekt, rjeSenje koje je zbunjasto, mocvarno, da li je to sada nova estetika koja se prepoznaje kao estetika?
To je sada veliko pitanje koje se sada pojavljuje u teoriji. ...da li ¢e sada prostor kojeg ljudi npr. u foto anketama oznacavaju kao
divlje, zarasteno, neugodno, neodrzavano, nepokoseno, pa ruzno zbog toga, da li ¢e sada takoav prostor prepoznavati kao lijep jer je
ekoloski. ...do sada obi¢ni korisnici prostora to ne vide kao lijepo, nego kao napusten dio prostora, a za koje profesionalci znamo da
je mozda the ecological ili sustainable ,, (D. Gazvoda).

5 _(ono §to) mene posebno zanima kroz moju praksu je to kako vizualna komponenta krajobraza utjece na to koliko je neko rjeSenje
ekolosko ili ne, odnosno koliko je invazivno, ne na krajobraz nego na sve te parametre. Npr. da li je u kontekstu rjeSenja prihvatljivo
da je usred ljeta travnjak spaljen. Znaci kako bi se izbjeglo navodnjavanje i koristenje koli¢ina nekih vode, posebno u sredinama kao
Sto je Istra koja je dosta intenzivno i dosta kulturni uredena, a koja je prepuna navodnjavanja i bazena. To §to mene zanima je kako...
napraviti rjeSenje u kojem je prihvatljivo ili ¢ak pozeljno da taj travnjak bude zut“ (L. Jelusic¢).

* Mislim da je to izvedivo u nekim veé¢im parkovnim cjelinama. Imam dojam da ako se radi o nekom malom parku, malim
dzepovima zelenila u naseljima i sl., imam dojam da to ne funkcionira najbolje ........ Budu¢i da sad radim u odrzavanju gradskog
zelenila, barem kod nas ¢im je neSto malo, iole dZzunglasto izgleda, ljudi su alergic¢ni, javnost to ne prihvaca“ (L. JeluSi¢).
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5. Prepoznata nacela ekoloSkog oblikovanja:

— vaznost konteksta i primjene lokalnih materijala®

— u gradu — prirodni, reciklirani materijali, adekvatna rasvjeta, autohtone, ali i alohtone vrste®®
— stvaranje novih struktura primjenom autohtonih vrsta i odrzavanje na ekoloski na¢in®’

— vece koriStenje viSegodi$njih cvatu¢ih trajnica omogucéava (bar djelomi¢no) primjenu
procesa sukcesije, smanjuje odrZavanje i poveéava biodiverzitet u gradu®®

— primarna socijalna funkcija javnih zelenih povrSina ograniCava primjenu sukcesije u
urbanim otvorenim prostorima®

— vaznost ekoloskog pristupa oblikovanju u specificnim slu¢ajevima — obnavljanje

degradiranih prostora i oblikovanje vrijednih prirodnih prostora poput nacionalnih parkova®.

5 Kad reagira$ u kontekstu materijalnosti, oblikovanja, bez obzira na prefabrikaciju nama je sluZilo i kao nacin kako se prilagoditi
lokalnom oblikovanju. E sad, jel to ekoloSko oblikovanje, ja mislim da je* (S. Begovi¢).

% Pored prirodnih i recikliranih materijala nastojim vodit racuna o tome da minimalizira$ koli¢inu vode, da §to viSe povr§ina bude
propusno, da manje problema stvara$ na drugim (rubnim) zonama... Rasvjeta moze napraviti veliku razliku. Bio sam na predavanju
bas o razlikama izmedu ekoloske i klasi¢ne rasvjete i predavac je navodio brojke o tisu¢ama i tisuéama mrtvih kukaca ispod svake
lampe, pogotovo kod onih koje nisu tako projektirane da se to smanji. Sto se ti¢e samih biljaka, mozda te toke biodiverziteta u
urbanim sredinama, mozda to je malo prenapuhano za znaCenje toga u nekoj cjelini prirode, ali opet, sigurno da je za urbani
ekosustav to bitno. Po meni tu apsolutno nisu nuzne samo autohtone vrste, jer mislim da upotrebom nekih alohtonih vrsta biljaka
mozes§ kompenzirati to $to se gusto izgradenom urbanom okoliSu gubi po pitanju biodiverziteta, stanista i s1.“ (L. Jelusic).

77 ... ekolosko oblikovanje... stvaranje novih struktura u prostoru na nacin uporabe prirodnih, autohtonih biljnih vrsta te odrzavanja
istih struktura $to je blize moguce na eko nacin® (S. Butula).

S proslo ljeto smo putovali po Francuskoj i sezonsko cvijece se valjda ne koristi nigdje osim ispred gradske uprave u tri vaze ili
tako nesto, dok je sve drugo prepusteno kombinaciji cvatu¢ih viSegodisnjih trajnica. To je neSto Sto se mozda lakSe moze prepustiti
sukcesiji jer po defaultu izgleda puno zanimljivije od nekih siromasnijih kombinacija. E sad, kako bi ljudi kod nas reagirali na to ne
znam. Ono §to je sigurno da kod nas to moze funkcionirati u nekoj kombinaciji. Svi ovi primjeri iz svijeta koje sam vidio ili koje
znam preko neta, pokazuju da su te cvatuce trajnice jesu neki next step, odnosno nesto §to je vani ve¢ postalo standard, a Sto je puno
blize toj nekoj ideji samoodrzavanja odnosno neodrzavanja (minimalnog odrzavanja) i neceg $to je bolje za biodiverzitet od koSenog
travnjaka ili klasi¢ne kombinacije travnjak, grm, stablo, kao osnovne tipologije gradskog zelenila“ (L. Jelusic).

2. krajem 80tih i u ranim 90tim... Nijemci su prestali odrzavati parkove. Nisu kosili trave, jer je to bilo ne-ekoloski. Ta ideja je
morala propasti, jer ti parkovi, ba§ u gradovima, nisu bili tamo zbog svoje ekoloske funkcije nego jednostavno zbog primarne
socijalne funkcije. Tamo su npr. djeca doseljenih radnika trebala igrati nogomet, a sada nisu mogla jer je trava bila visoka* (D.
Gazvoda).

* Kad prihvatimo mogucnost da mi stvaramo ili oblikujemo okoli$ sa prirodnim procesima djelovanje ekoloskog oblikovanja se
kre¢e u Sirokom rasponu. Nacionalni parkovi i parkovi prirode su jedan pol teme oblikovanja u kojem je Covjekovo oblikovno
djelovanje vrlo diskretno. Mi oblikujemo neki nacin kretanja ljudi kroz taj park, stvaramo neke tocke interesa, nije to samo pustena
priroda. Oblikovanje zapravo upravlja ljudima koji su unutar prirodne situacije, ali zapravo ne smeta§ ekoloSkim procesima. Drugi
pol ovog spektra mogli bi biti svi dobri primjeri vracanja u ponovnu upotrebu nekih devastiranih dijelova i pejzaza. Necemu §to je
izgubilo prirodnu kvalitetu ili je nije ni imalo moZemo vratiti odredenu kvalitetu prirodne sredine. Prema tome, jedno je kad se uzme
prirodni ambijent i onda ga se zapravo pazljivo koristi kroz turisti¢ku ili bilo koju drugu edukativnu svrhu, a s druge strane kada se
vraca prostor koji je devastiran u novo stanje gdje se pokuSava stvoriti ne samo neka prostorna kvaliteta, poput parka, ve¢ se
pokusSavaju vratiti i neki prirodni procesi u to podrucje - odredena ekoloska raznolikost, pojava Zivotinja, stvaranje mikro situacija
koja mogu biti vazne” (B. Baleti¢).
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6. Razlike izmedu ekoloSke i standardne arhitekture:

— nema razlike izmedu ekoloske i standardne arhitekture®'

— danas je i1 standardna arhitektura sve viSe odrziva, ako ve¢ ne ekoloska, s obzirom da razlike
nisu jasno definirane®, ali razlike ipak postoje, i to u smislu energetske udinkovitosti,
zbrinjavanja otpada, ponovnog koristenja oborinskih voda i sI.”*

— organska arhitektura®

— ekoloska arhitektura koristi dostupne prirodne resurse” i ekoloski koncept prostora®

— energetska ué¢inkovitost i arhitektura bez emisije’’

— izgradnja ekoloskih kuca znatno je skuplja od standardne pa bi trebalo istraziti njezinu
primjenjivost, kao i primjenjivost preuzetih stranih propisa u lokalnim uvjetima®®

— ekoloski certificirani materijali® i prirodni materijali*.

3! ... za nas u 3LHDu nema razlike. Mi smo to od pocetka stvarno instinktivno radili...mislim da to mora biti dio koncepta“ (S.

Begovi¢).
32 “Ekoloska arhitektura bi trebala znagiti da su tu procesi koji su viSe od samog arhitektonskog oblikovanja. Standardna arhitektura
moze biti razli¢ita i danas se trudi, viSe manje biti barem odrziva, ako je to blazi oblik ekoloSke arhitekture. Suvremeni zahtjevi za
energetskom ucinkovito$¢u dio su napora u stvaranju odrzive arhitekture. Odrzivo je Sire od energetskog, a opet ekolosko bi moglo
imat sasvim jednu drugu dimenziju. U fazi smo preslagivanja termina i jasnijih koncepata“ (B. Baleti¢).
3 ,0no §to se namjerava graditi na Borongaju vjerojatno nece biti standardna arhitektura. ..zaSto Sto ¢e ona morati imati drugacije
performanse u smislu energije, ona ¢e morati koristiti podzemnu vodu za grijanje, a isto tako i solarno grijanje. I to ¢e morati biti
integrirano u ¢itavu arhitekturu. Isto tako ¢e i procesi koji su unutra trebati na neki nacin, u smislu koriStenja voda, energije, morati
biti drugaciji. Znaci, ona ¢e mozda sutra biti standardna arhitektura, ali danas ona ne predstavlja standardnu arhitekturu, ona
predstavlja jednu radikalizaciju u smjeru energetske ucinkovitosti. Koristiti ¢e se bioklimatski uvjeti koje ¢e stvoriti poseban izbor
drveca oblikovani da Stite zgrade i ambijente u razliCitim situacijama u godini, da se sezonski mijenjaju, itd. To je u smislu
prihvacanja ekoloske svijesti jedan radikalniji zahvat u odnosu na danasnju standardnu arhitekturu.... Borongaj bi trebao imati
senzibilitet za danasSnje teme odrzivosti i promovirati kroz to novi nac¢ine razmisljanja i ponaSanja“ (B. Baletic).
M ,.-..postoji organska arhitektura koja je najbliza prirodnim oblicima. Postoji poznati projekt primjerice, prirodna kuca (Nature
House). To je obiteljska kuca... ima dvostruku ovojnicu. Dakle postoji jedan masivan dio, to su prostori podrumske etaze, prizemlje i
prvi kat. Na ravnom krovu je povrtnjak, u kojem se proizvodi vlastita hrana s idejom ekoloske proizvodnje hrane. Cijela kuca, taj
masivan dio je pod staklenim plasStem staklenika. Mi to kazemo 'kuca u kuéi'. Postoji unutarnja ovojnica, a postoji i ta staklena
vanjska ovojnica koja $titi od nepovoljnih utjecaja okoline.. Taj koncept je inteligentan.. Ostvaren je bioklimatski, bioloski, ekoloski
nacin provjetravanja koji funkcionira potpuno prirodno pa se zato i naziva bioklimatski. Prirodnim kretanjem toplog zraka prema
gore, a hladnog dolje, odvija se prirodna cirkulacija i osigurava dovoljnu koli¢inu svjezeg zraka u svakom prostoru, a i svjetla ima u
svakom prostoru koliko treba... Ispod staklene opne je i kuéni bazen koji je.. ujedno i ribnjak! U prirodi su ribe svuda oko nas... pa
se takav odnos moze simulirati i u izgradenoj okolini. Zato mozemo re¢i da je taj primjer i ekoloska arhitektura...* (LJ. Mis¢evic).
% _Ekoloska arhitektura je ona koja skuplja oborinsku vodu. To je zasigurno jedan od dragocjenih prirodnih izvora... Kad koristimo
prirodne izvore, koje god imamo iznad zemlje i pod zemljom, a govorim primjerice o podzemnoj vodi, 0 zemnim dubinskim i
plosnim izmjenjiva¢ima topline, gdje god se moZze uspostaviti zatvoreni energetski krug u kojemu se voda ne trosi nego samo
cirkulira i izmjenjuje se toplina odnosno hladno¢a ovisno o sezoni, onda je to ekoloSki sustav, odnosno ekoloski instalacijski
koncept* (LJ. Miscevic).
% Kad se govori o ekoloSkom konceptu prostora, ja ¢u uvijek poceti od osuncanja s tezom i zahtjevom da se u primarnim
stambenim prostorima mora zadovoljiti minimum osuncanja u trajanju od dva sata na ... Ukoliko je spavaca soba orijentirana na
izraziti sjever pa u ravnodnevnici, od 6 ujutro do 6 popodne zraka sunca ne moze u¢i u taj prostor, a zimi nikako, jer je dan jos kra¢i,
onda takva orijentacija primarnog stambenog prostora ne osigurava bitni ekoloski zahtjev.. ,,Ako nije zadovoljena ta temeljna
ekoloska komponenta, onda to sasvim sigurno nije stan ili soba koja zadovoljava ekoloske kriterije, niti pojam novijeg datuma,
ojam odrzivosti koji takoder sasvim sigurno nije zadovoljen (LJ. MiS¢evi¢).
7 Najvise u tom kontekstu govorim o energetici, jer je to stvarno sve vaznije pitanje i problem. Suvremena klasifikacija energetski
ucinkovite arhitekture doseze pojmove ‘vrlo nisko energetske arhitekture’ koju Europska unija zove jednoobrazno’gotovo nulta
energetska’. To je izrazita dodirna tocka s ekoloSkom arhitekturom, jer znacajno doprinosi zaStiti i unaprjedenju stanja okoliSa.
Energetski gotovo nulta arhitektura nije samo sinonim minimalne energetske potroSnje ve¢ i minimalnih emisija staklenickih
plinova, a prije svega CO,. Napraviti arhitekturu bez emisija je vrlo zahtjevan izazov za ostvarenje najnaprednijeg ekoloSkog
koncepta. Takvo nastojanje postaje podloga i uzor za kreiranje novih standarda gradnje* (LJ. Mis¢evic).
#® ,».digurno je problem i 'fasadiranje' i novi propisi, no to proizvodi kuée i do 40% skuplje, a mislim da Hrvatska, nema tih
mogucnosti i da bi mi sve to trebali prilagoditi sebi plus istraziti (S. Begovi¢).
¥ Kad govorimo o zdravoj arhitekturi onda naravno da tu trebaju, moraju biti uporabljeni zdravi materijali i da se ocekuje ekoloski
koncept prostorne organizacije. Danas se obaveznim atestima i certifikatima dokazuje da su pojedini materijali zdravi ili
zadovoljavajuci za odredenu namjenu* (LJ. Mis¢evic).
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7. Razlika izmedu ekoloskog i standardnog urbanizma:

— dok standardni urbanizam primjenjuje viSe tehni¢ka rjeSenja, ekoloski urbanizam mora
osigurati §to manji negativan utjecaj zahvata na postojeée stanje u prostoru’'

— razlika izmedu standardnog i ekoloSkog urbanizma se svodi na razliku u davanju razli¢itih

prioriteta pojedinim komponentama, odnosno razvojnim naéelima®**.

8. Problemi sagledavanja krajobraza u izradi urbanisti¢kih planova
— krajobraz je tek jedan od mnogih elemenata i uglavnom se obraduje samo tekstualno,
problem vlasniStva slobodnih povrSina, a za razliku od sportskih zona, gdje je regulativom

definiran udio zelenih povrsina, takvog kriterija nema i za urbana podrugja®.

40« Slama se ne radi na sintetski, umjetan nacin, slama je prirodni materijal. Ona je u Hrvatskoj mnogima u agraru veliki problem.

Ljudi ne znaju Sto s njom raditi. Slama nije sijeno koje se koristi kao sto¢na hrana. Balirana slama u kvadrima 50x50x100 cm idealna
je kao prirodni termoizolacijski material” (LJ. MiScevic).

! Obicni urbanizam ureduje prostor isklju¢ivo na linearni/ravninski nacin — koriste se pozitivna tehnicka rjeSenja bez iole
drugacijeg promisljanja o njihovom mogucem utjecaju na cjelokupni okoliS. Ekoloski urbanizam svom stru¢nom istrazivanju dodaje
i notu znanstvenog istrazivanja i preispitivanja vrsta biljnih i Zivotinjskih vrsta koje se ve¢ nalaze u nekom podrucju (zahvata) i onih
koje bi se planiranjem unijele u taj prostor te njihov medusobni odnos i utjecaj na ostali Zivi i neZivi svijet. Jedan od temeljnih
ciljeva ekoloskog urbanizma trebao bi biti stvaranje uvjeta za samoodrZivost i neStetnost svih planiranih zahvata u prostoru,
ukljucujuci i pejsazno oblikovanje* (N. Lipovac).

# Razlika je u prioritetu pojedinih komponenta odnosno razvojnih principa. Ekoloski urbanizam daje prednost: upotrebi lokalnih
materijala i Ciste, obnovljive energije; zaStiti biodoverziteta i energetski efikasnom oblikovanju i gradnji fizickih struktura.
'Standardni' urbanizam daje prednost: prostornoj integraciji namjene povrSina i javnog transporta, mjeSovitoj namjeni prostora i
oblikovanju javnog, identitetnog prostora (eng. sense of place) “ (K. Dimitrovska Andrews).

“ ,-Pojam krajobraz u naSem je poslu - izrada prostorno - planske dokumentacije - zastupljen tek kao jedan od mnogih elemenata
koje neki plan treba obraditi, uglavnom kroz tekstualni dio u kojem se analizira postojece stanje, odnosno preuzimaju postavke
utvrdene planom $ireg podrudja - PPZ, i to kada je rije¢ o veé utvrdenim kategorijama znadajnog krajobraza... Stupanj razrade
detaljnijih planova (UPU, DPU)... za antropogena podrucja kao Sto su gradevinska podrucja naselja, povrSine namijenjene
ugostiteljsko - turistickoj, poslovnoj, proizvodnoj i slicnoj namjeni, obrada krajobraza u osnovi podrazumijeva (Cesto vrlo
neuspjesan) pokusaj da se unutar urbanog tkiva osigura kvalitetan udio zelenih povr§ina - parkova, djecjih igraliSta i sl. Razlozi za tu
situaciju su jasni - jedinice lokalne samouprave u pravilu nemaju slobodnih povrsSina u vlasniStvu koje bi namijenile izgradnji takvih
sadrzaja, odnosno ako i imaju teze da se te povrSine namijene nekoj profitabilnijoj namjeni... u planovima sportskih zona po zakonu
se mora planirati visok udio prirodnih zelenih povrsSina (60%). Kriterija za udio zelenih povrsina (bilo koje vrste!) unutar urbanog
tkiva nekog naselja naprosto nema!* (J. Pilar Katavic).
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9. Utemeljenje ekoloskog oblikovanja na ekologiji kao znanosti:

— ekoloSko oblikovanje bi se moralo temeljiti na ekologiji kao znanosti i na znanstvenim
istrazivanjima struka koje se njime bave™

— ekologko oblikovanje ne moze zadovoljiti sve kriterije ekologije kao znanosti*

— eckoloska znanja su vazna, ali je najvaznija znaCajka ekoloskog oblikovanja
interdisciplinarnost*®

— ekologko oblikovanje je malo utemeljeno,”” pa ¢ak i daleko od znanosti ekologije™

— praksa ekoloskog oblikovanja u arhitekturi se slabo temelji na nac¢elima ekologije, vise je

povezana s tehni¢kim elementima/ tehnologijom™.

10. Doprinos primjene ekoloskih nacela na odrzZivost krajobraza, odnosno odrZivi razvoj

opcenito:

. . . v e .. 50
— problem definiranja pojma odrzivosti i njegove trendovske primjene
v . . ve s .51
— odgovorno ponasanje stru¢njaka presudno za odrzivi razvoj
— deklariranje ekoloskih nacela, po sebi, ima simboli¢ki doprinos odrZivosti >2 a isto tako i

kao ,statement*>

# Sama rije¢ — ekolosko oblikovanije trebala bi dati jasan smisao i tumagenje da se ovakvo oblikovanje mora temeljiti na rezultatima
znanstvenih istraZivanja, kako unutar krajobrazne struke tako i drugih srodnih podrucja (urbanizam, prostorno planiranje (N.
Lipovac).

#Ako &ovjek ima potrebu intervenirati u neku situaciju onda on ne moze do kraja napraviti da je to prirodna situacija i da je to
ekoloska mikro situacija sa svim zelenilom, kukcima, itd. On se moze truditi stvoriti §to prirodniji ambijent, ali ¢e on opet napraviti
ambijent koji je po mjeri covjeka, a ne prirode, a onda vjerojatno u tom smislu taj ambijent koji je po mjeri Covjeka, koliko god mi
imali ekoloku svijest i trudili se da bude §to prirodnije, to ¢e opet bit, ako je 'man made', opet ¢e bit ograni¢en u smislu tog jakog
zahtjeva. I prema tome ono nece zadovoljiti sve kriterije ekologije kao znanosti” (B. Baletic).

4 Znanja o tome kako napraviti vodotok (Borongaj opa.) da se u njemu ne bi gnijezdili komarci, da bi on funkcionirao za
korisnike... i da sve to skupa lijepo izgleda... Meni se &ini da tu ima puno podruéja koja se preklapaju, koja izlaze iz ekologije.... Cini
mi se da je gotovo nemoguce ekolosko oblikovanje temeljiti samo na ekologiji, nego da je to jednostavno jako interdisciplinarna
stvar, da se preklapa sa suvremenom tehnologijom u gotovo svakom primjeru (L. JelusSi¢).

47 ,Ako prizovem u sjecanje najjednostavniju definiciju ekologije - ona proucava odnose koji jesu. Da li bi trebalo ekoloski
oblikovati ili planirati tomu izmiCe- pa zato mislim da je 'malo' utemeljeno (S. Butula).

# _Ono to je.. deklarirano kao ekoloski dizajn, §to nekad i neki land artisti rade, to su neki izleti u polu artistiéne polu kvazi
ekoloske vode, koji su daleko od znanosti ekologije... to su samo neki dizajnerski pokusi sa nekim cak i ekscesnim varijantama* (D.
Gazvoda).

¥ Mislim da je mozda problem u tome da arhitekti u zadnje vrijeme govore o odrzivom razvoju ili odrzivom oblikovanju ili
odrzivom projektiranju, i da manje spominju rije¢ ekologija... mislim da materijali koji se sad nude su fascinantni i njihovom
primjenom se rade zdravije kuce, ali mislim da se slabo temelji na principima ekologije kao znanosti* (S. Begovic).

>0 Zavisi kako definira$ sustainable, to je opet sad taj problem. Pola trendovski, dosta toga se moZe zvati sustainable. Ja mislim da
je u sustini krajobrazna arhitektura kao profesija, pogotovo planiranje jo§ viSe nego dizajn sustainable. Sigurno je ¢esto i dizajn, ¢ak
ijedan individualni vrt, na odredeni nacin sustainable, inace ti propadnu biljke, jer su ziva materija. ...Danas ima previse ekstremnih
projekata. Sa jedne strane ekoloski, sustainable projekti, a sa druge strane projekti koji su artisticki design statementi. U prosjeku
ima premalo pravih oblikovanih, lijepih ali i sustainable projekata“ (Gazvoda, D.).

' Na koji na&in, a moZe biti moguce i pitanje u kojoj mjeri. U velikoj mjeri. A na&in, samo odgovaraju¢om profesionalnom
primjenom tih principa... Sve i svasSta danas moze imati prefiks eko, pa tako i arhitektura, tako i krajobraz. Ekolosko se najviSe
poistovjecuje sa zdravim... Sasvim sigurno, pojam 'ekolosko' nije za igranje. Odrzivi razvoj je strateSka razvojna odrednica
Republike Hrvatske koja je ratificirala sporazum iz Kyota 2007. Odrzivost (sustainability) mnogi danas koriste kao pomodan i
frazeoloski pojam. U svojoj biti, ideji, odrzivost je jako pozitivan koncept, ako pretpostavimo da u ljudima ima jo§ humaniteta i zelje
za nastavak funkcioniranja, napretka i opstanka planeta. Postoje mjesta gdje se sade stabla i gdje se brine da se drvo ne reze samo
tako... Provedba odrzivosti je krajnje odgovorna i obvezujuca. To je odgovornost nasih struka, profesionalna etika i nuznost sinergije
arhitekture i krajobraznog planiranja i uredenja“ (LJ. MiS¢evic).
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— uvodenje ekoloskih nadela u arhitekturu bi trebalo doprinijeti odrzivosti krajobraza™

— paradoksi u praksi — u SAD-u s jedne strane, izradeni dokumenti koji valoriziraju i
definiraju odrzivu gradnju, a s druge strane, periferije se Sire i zauzimaju izrazito velike
povrsine krajobraza, te negativno utje¢u na ostale ekoloske postavke

— primjena ekoloskih nacela na razini urbanizma bi mogla doprinijeti odrzivosti krajobraza
kroz planiranje mreza manjih gradova koji su povezani Zeljeznicom, a izmedu njih se nalazi
otvoreni krajobraz®

— primjena ekoloskih nacela u izradi prostorno-planske dokumentacije ¢e doprinijeti odrzivom
razvoju u onoj mjeri u kojoj ¢e se postivati propisane mjere zastite®’

— vaznost prenosenja ekoloskih na¢ela u standarde koji obvezuju u praksi’®

— problem odrZivosti je znalajno vezan uz problem zatite krajobraza >’ i povezan je s

v . .. v . vr 60
ekoloskom i socijalnom odrzivoséu™.

52 Cini mi se da je to takva kap u moru, ali... smatram da i stvari koje su na simbolickoj razini su bitne, odnosno nisu nebitne za
ideju odrzivosti u cjelini. Mozda je ta simbolika vaznija, od toga koliko to sad po nekim formalnim parametrima doprinosi ideji
odrzivosti. Simbolika koje se deSava na nekim tockama, mozda large scale rjeSenja mogu napraviti neku vecu razliku, tipa kampus
Borongaj“ (L. Jelusic).

3 primjer rive u Splitu... takoder samim promisljanjem i uvodenjem trideset i Sest vrsta mediteranskog bilja, kojeg prije nije bilo
apsolutno nigdje na Rivi, je po meni dovoljan ekoloski dizajn (kao statement) (S. Begovic).

> Ja mislim da je primjena ekoloskih principa tek nadela moju profesiju, makar se to sa svih strana pojavljuje kao potreba, kroz
razlicite arhitektonske udruge, razlicite potrebe i kroz razlicite drzavne programe itd. Sve vise je tih zahtjeva da se bude efikasan, da
se Sto manje energije trosi, da se dize svijest, da bude i onda socijalna komponenta odrzivosti prisutna, da budu ti objekti edukacija
sami po sebi, da se vidi kako to funkcionira, Sto se moze dobiti i kako to izgleda. Da li to doprinosi odrzivosti krajobraza? Ja mislim
da onaj tko razmiSlja o ovim principima kada zeli raditi, bi morao imati naravno i razvijenu svijest o odrzivosti §ire sredine u kojoj
gradi, pa bi prema tome na neki nacin trebao doprinijeti i odrzivosti krajobraza. Ja se nadam da sve to $to se radi ¢e utjecati na
razmiSljanje o odrzivosti krajobraza” (B. Baleti¢).

> Amerikanci sada imaju jako naglagenu politiku u odnosu na odrzivu gradnju, pa to posebno valoriziraju, imaju recimo LEED
kucu itd. Ali oni Cesto tu LEED kucu stave u kontekst, situaciju u kojoj im se periferije apsolutno $ire, to su kilometri i kilometri
malih kuéica. Njima dolazi u ovome trenutku u sukob ideal srednje klase, imati svoju kucu na periferiji i garazu, parking i sve, sa
¢injenicom da je to, necu rec¢i ne-ekoloski, nego neodrziva situacija u kojoj oni gutaju goleme koliCine prirode, troSe nevjerojatne
koli¢ine energije da se prevezu od A do B tocke. Postali su ovisni i imaju po tri auta. Prema tome, danas imamo i te paradokse, gdje
pojedinac se trudi odgovorno djelovati, ali je to i dalje minimalno u odnosu na proces u kome se nalazi, u kome se sve to desava” (B.
Baletic).

* Bolje je planirati razvoj kroz mrezu gradova, nego planirati jedan mega grad, a onda prazniti ruralne prostore. Dobijete dva
fenomena, da je ovdje velika gustoca, a ondje potroSeni krajobraz koji je sada zapusten. Bilo bi interesantnije imati mrezu manjih
gradova, dobro povezanih zeljeznicom, i sacuvati ovo izmedu ili kao poljoprivredni ili kao prirodni pejzaz. Mislim da je to politika
koja se u Njemackoj deSava, oni su velika zemlja sa puno malih gradova. Mi na Zalost idemo prema pet Sest velikih gradova a sve
drugo ¢e ostati prazno. Primjena ekoloskih principa, ako se promiSlja na razini urbanizma trebala bi i¢i u smislu kompaktnog grada i
distribuirati sadrZaje i funkcije, dobro povezanih zeljeznicom, $to ¢e doprinijeti odrzivosti prirodnog i ruralnog okolisa“ (B. Baleti¢).
*7 U principu, primjena ekoloskih principa u izradi prostorno - planske dokumentacije doprinijet ¢e odrzivom razvoju u onoj mjeri u
kojoj ¢e se postivati propisane mjere zastite, koje iako su utvrdene relativno nacelno, ipak u velikoj mjeri doprinose toliko
proklamiranom odrzivom razvoju... to je u ingerenciji lokalne i regionalne samouprave, odnosno kada su u pitanju zahvati od
vaznosti za RH, i drzave same* (J. Pilar Katavic).

% Ekoloski principi su jako znacajni i na njima se temelje manje vise svi novi koncepti (re)urbanizacije europskih gradova i Sire.
Najznacajni je, da su pojedini ekoloski principi 'prevedeni' u standarde ( npr. 'design codes’), koji su obavezni i podlijezu planskoj
kontroli odnosno ne moze se dobiti gradevinska dozvola ako ti standardi nisu poStovani. NajceSc¢e se radi o Stetnim emisijama, o
smanjenju upotrebe resursa, o upotrebi 'zdravih' gradevnih materijala i o upotrebi alternativnih izvora energije* (K. Dimitrovska
Andrews).

* "Odrzivost je uvijek neka vrst zadrske od onog 100% §to bi htjeli ili mogli. Znadi zastita. Cega -onog $to cijenimo.Prirodne
strukture i funkcije, tj. §to prirodnije je danas vrijedno. Link na ekologiju je stoga mozda odskoc¢na daska u donoSenju odluka, a $to
¢e se na kraju odluciti to je ve¢ drugo pitanje" (S. Butula).

60 "Najprije treba definirat Sto je odrzivost... u svakom slucaju je treba gledati malo Sire, da li je odrzivost krajobraza ili je odrzivo i
ekoloski i socijalno.. jer svaka civilizacija, drustvena zajednica ima svoj odnos nekim prema svojim potrebama, nekim interesima..
prema tome ako ja na tu platformu postavim $to hocu, Sto je meni odrzivo, da ja neSto koristim, razvijam, ali opet da ne Stetim
buduc¢im generacijama... u tom smislu, jer treba o tome razmisljat... upravo znanja iz krajobraznog planiranja nam omogucavaju da
mozemo jako efikasno, ciljano doc¢i i do tog odrzivog planiranja..." (L. SoSi¢).
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9. 1. Analiza rezultata intervjua

U ovom dijelu poglavlja opisani su rezultati analize intervjua u odnosu prema prethodno
izdvojenim problemskim temama. Stru¢njaci su govore¢i o pojmu ekoloskog oblikovanja,
iskazali razli¢ite stavove. Generalno gledano, ekolosko oblikovanje povezuju sa zaStitom,
unapredenjem 1/ili obnavljanjem ekoloskih vrijednosti na nekoj lokaciji. Pod tim pojmom
podrazumijevaju i oblikovanje koje uzima u obzir ekoloske uvjete, a Sto je prema misljenju
svih krajobraznih arhitekata imanentno njihovoj profesiji, i to prvenstveno djelatnosti
krajobraznog planiranja, ali i krajobraznog oblikovanja (iako praksa to uvijek ne potvrduje).
Suprotno tome, navode Cestu trendovsku, pa i pomodnu upotreba prefiksa rijeci ekolosko u
razli¢itim segmentima ljudskog djelovanja, pa tako i u oblikovanju. Neki stru¢njaci
napominju kako za razliku od oblikovanja, koje je po svojoj prirodi umjetnic¢ka disciplina, u
rjeSenjima ekoloskog oblikovanja ipak prevladava tehnicka komponenta. Ekolosko
oblikovanje takoder povezuju s tzv. ekoloSkom estetikom kao posljedicom prepustanja
vegetacije procesu sekundarne sukcesije, medutim takve prostore korisnici za sada ne
dozivljavaju kao lijepe odnosno privlatne. Znacajkama ekoloSkog oblikovanja smatraju
prilagodavanje kontekstu, primjenu lokalnih i recikliranih materijala, te prvenstveno primjenu
autohtonih vrsta bilja, ali 1 alohtonih kojima odgovaraju lokalni uvjeti.

Iako neki stru¢njaci smatraju kako nema razlika izmedu ekoloske i standardne arhitekture,
vecina se ipak slaze kako se one razlikuju po energetskoj u€inkovitosti, nac¢inu zbrinjavanja
otpada, koriStenju dostupnih lokalnih prirodnih resursa, koriStenim materijalima (prirodni ili
certificirani kao ekoloski), ali i po prostornim konceptima (npr. organska arhitektura —
samodostatna kuca s dvostrukom ovojnicom).

Isto kao 1 kod ekoloSkog oblikovanja, i ekoloSki urbanizam, prema iznesenim misljenjima
strunjaka, viSe pozornosti pridaje zastiti postoje¢ih vrijednosti u prostoru, medutim u
domacoj urbanistickoj praksi primjenu ekoloskih nacela uvelike otezava zakonska regulativa i
naglasak na potrebe profitabilnog razvoja.

Izrazito razliCita, Cak suprotstavljena misljenja, imaju strucnjaci o ulozi ekologije kao
znanosti u ekoloSkom oblikovanju; od onih koji smatraju da se ono mora temeljiti na znanosti,
do onih koji smatraju da je ekolosko oblikovanje daleko od ekologije, pa ¢ak i viSe povezano
s tehnikom. Vise stru¢njaka naglaSava vaznost interdisciplinarnih timova, odnosno
istrazivanja.

Generalno, svi se slazu da bi primjena ekoloskih nacela u njihovoj profesiji trebala, u vecoj ili
manjoj mjeri, pridonijeti odrzivosti krajobraza, tj. odrzivom razvoju opcenito. Isticu problem

definiranja pojma odrzivosti, kao i problem njegove trendovske primjene i stoga se vrlo

141



Iva Rechner Dika Ekolosko oblikovanje kao paradigma suvremenog krajobraznog oblikovanja Doktorski rad
Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu 2012.

vaznim smatra postivanje profesionalne etike, odnosno odgovorno ponasanje stru¢njaka.
Vaznim smatraju i simboli¢ki doprinos odrzivosti primjenom ekoloSkih nacela u manjem
mjerilu. Ukazali su i na znafaj ekoloSkih nacela u razvoju gradova te istaknuli ovisnost

odrzivosti o potrebama druStva u smislu razvoja i/ili zaStite prostora.

142



Iva Rechner Dika Ekolosko oblikovanje kao paradigma suvremenog krajobraznog oblikovanja Doktorski rad
Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu 2012.

10. RASPRAVA

U ovom poglavlju razmatrat ¢e se rezultati provedenog istrazivanja. Zbog toga ¢e se
usporediti spoznaje iz teorijskog dijela istrazivanja (definiranje koncepta i identificirana
nacela ekoloskog oblikovanja, kao i kriticko razmatranje moguénosti njihove primjene u
praksi s obzirom na spoznaje iz ekologije) s rezultatima empirijskog istrazivanja, a sve da bi
se provjerila hipoteza rada. Empirijsko istrazivanje provedeno je na pedeset i Cetiri projekta
suvremenog krajobraznog oblikovanja (analiza deklariranih nacela ekoloSkog oblikovanja),
od Cega je na dvadeset i1 pet projekata dodatno provedena analiza strukturnih i oblikovnih

znacajki. Dodatne spoznaje prikupljene su metodom intervjua.

Oblikovanje krajobraza podrazumijeva prostorno razmjestanje i strukturno definiranje fizickih
elemenata s primarnim ciljem zadovoljenja zahtjeva proizaslih iz socijalnih, politickih,
prostornih i drugih problema, Sto pretpostavlja poznavanje viSe druStvenih, prirodnih i
tehnickih disciplina, a svakom oblikovanju je imanentna i tendencija iskazivanja umjetnicke
kvalitete. Medutim brojni autori za osnovno teoretsko polaziste koncepta ekoloskog
oblikovanja, (a posljedi¢no i nacela ¢ijom se primjenom ono ostvaruje u praksi), postavljaju
ekologiju, odnosno znanstvene ekoloske koncepte. Rezultati provedenog istrazivanja na svim
razmatranim nivoima potvrduju hipotezu da su brojne pretpostavke o ekoloSkom

oblikovanju teoretski osporive i nisu empirijski dokazane.

Analizirani teorijski radovi o ekoloSkom oblikovanju zasnivaju se na tek nekolicini od
izrazito velikog, (ali niti priblizno poznatog konacnog) broja koncepata proizaslih iz ekologije

kao znanosti.

Nacela ekoloskog oblikovanja proklamirana u teorijskim radovima niti idejno nisu
isklju¢ivo utemeljena na ekologiji. Njihovom komparativnom analizom definirane su Cetiri
grupe nacela, od kojih se samo za dvije (ocuvanje ekoloskih vrijednosti i oponaSanje
prirodnih sistema) moZe reéi da su povezane s ekoloskim vrijednostima. Cak niti sva nacela
unutar ovih grupa nisu izravno povezana s ekoloskim procesima, ve¢ neka od njih (npr.
primjena propusnog oplocenja) opisuju tehnicku komponentu, a ¢ija primjena moze
eventualno doprinijeti boljem uspostavljanju nekih ekoloskih procesa. Tre¢a grupa nacela
(odrzivo koriStenje resursa) odnosi se, u prvom redu, na niz smjernica tehnickog karaktera
koje su u skladu s danasnjim poimanjem odrzivog razvoja, ali u uZem smislu nisu povezane, a
mogu cak biti i u suprotnosti s ekoloskim procesima, odnosno vrijednostima. Eklatantan

primjer je nacelo upravljanja oborinskim vodama koje podrazumijeva sakupljanje, biolosko
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prociS¢avanje, skladiStenje i1 ponovno KkoriStenje oborinske vode. Izuzev bioloskog
proc¢is¢avanja koje je prirodan ekoloski proces, drugi navedeni postupci u potpunosti
prekidaju prirodan ciklus kruzenja vode, §to znaci da njihova primjena u velikom mjerilu,
moZe imati ¢ak i izrazito negativan utjecaj na ekoloske procese. Ovo nacelo se proklamira kao
odrzivo jer smanjuje potroSnju pitke vode, a samim time i financijska sredstva potrebna za
navodnjavanje neke zelene povrSine. Drugi primjer je nacelo ponovnog koriStenja i
recikliranja materijala koje u Sirem kontekstu smanjuje koli¢inu odloZenog otpada, smanjuje
potrebe za potroSnjom novih resursa, a time doprinosi oCuvanju prirode. Medutim, za
konac¢nu procjenu nanesene ekoloske Stete ili koristi trebalo bi uzeti u obzir 1 razmotriti sve
segmente procesa prerade ,,starog™ materijala u ,,novi“ i utvrditi nastaje li pri tom te koliki je
negativan utjecaj na okoli§ 1 je li taj negativan utjecaj doista manji od onog koji nastaje
procesom proizvodnje novog materijala. lako se ova grupa nacela u Sirem kontekstu moze
shvatiti kao nacin zastite okoliSa, primjena tih nacela ipak u prvom redu doprinosi smanjenju
financijskih sredstava potrebnih za izgradnju i odrzavanje otvorenog prostora. Nacela Cetvrte
grupe (redefiniranje pristupa projektiranju i upravljanju) nisu povezana s ekoloSkim
procesima i vrijednostima, ve¢ se u prvom redu odnose na pristup projektiranju i ciljevima
koje treba posti¢i. Medutim, iako su ta nacela (npr. sudjelovanje javnosti) prezentirana kao
specificnost ekoloSkog oblikovanja, zapravo ne donose niSta novo u odnosu prema

uobicajenoj praksi oblikovanja.

Mogucénosti primjene dviju grupa teorijskih nacela ekoloskog oblikovanja, proizaslih iz
ekologije, u velikoj su mjeri osporene kritickim razmatranjem recentnih ekoloskih znanja, a
ukazuju na nejasnoce i nedosljednosti teorijske osnove ekoloskih koncepata. Ovi nedostaci
neminovno proizlaze iz izvanredne kompleksnosti ekoloskih sistema, ogranicenog, t;.
nepotpunog znanja o njihovom djelovanju, koje se dodatno ocituje u drugacijim, ¢ak i bitno
razli¢itim stavovima ekologa, kako oko naziva pojedinog ekoloskog koncepta, tako i oko

njihovog tumacenja.

Intervjuirani strucnjaci imaju razliite, pa ¢ak 1 suprostavljene stavove o vaznosti ekologije
kao znanosti u ekoloskom oblikovanju — od onih koji smatraju da se oblikovanje mora
temeljiti na ekologiji, do onih koji tvrde da je ekolosko oblikovanje daleko od ekologije, ali

pritom ipak Cesto isticu vaznost interdisciplinarnosti.

U praksi ekoloSkog oblikovanja utvrden je manji broj nacela proizaslih iz ekologije od
onog deklariranog u teorijskim radovima o ekoloskom oblikovanju. Iako ekoloSko

oblikovanje kao jedan od glavnih ciljeva postavlja ocuvanje i postivanje relevantne ekoloske
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strukture, ono nije proklamirano niti u jednom projektu. Zapravo, analizom projekata uocena
je upravo potpuno suprotna tendencija, i to ucestalom primjenom postupka modeliranja
terena, koje ponekad cak Cini i1 presudan element prostorne kompozicije parka. Jos jedan od
osnovnih ciljeva je oponaSanje autohtonih biljnih zajednica, koja se smatra osnovnim
gradevnim elementom plana sadnje ekoloSkog oblikovanja. Sama kompleksnost biljne
zajednice uvelike otezava, (a u velikoj mjeri i onemogucava) realizaciju ovog nacela, Sto je
vjerojatno jedan od razloga da se i u projektima deklarira samo sadnja autohtonog bilja, a ne
cjelovitih biljnih zajednica. Osim ovih, u praksi se ne navode ni nacela povezivanja

krajobraza i ekosistema, kao ni oblikovanje ekotona.

U praksi je proklamirano manje nacela povezanih s ekoloskim procesima i vrijednostima nego
Sto ih je navedeno u teorijskim radovima, dok suprotno vrijedi za nacela povezana s odrzivim
koriStenjem resursa, koja uglavnom podrazumijevaju tehnicke, a ne ekoloske vrijednosti.
Izuzetkom se smatra nacelo niskih potreba odrzavanja jer se ono dijelom preklapa s nacelom
stvaranja samoodrzivog krajobraza (ekoloska vrijednost), a podrazumijeva prepustanje

vegetacije procesu sukcesije.

Govore¢i o praksi ekoloskog oblikovanja, ispitani stru¢njaci pridaju i ve¢u vaznost tehnickim
(npr. odrzivi i lokalni materijali, energetska ucinkovitost) negoli ekoloSkim vrijednostima

(npr. sadnja autohtonog bilja).

Daljnji trend smanjenja primjene nacela potvrdila je analiza ucestalosti primjene svih
nacela deklariranih u projektima ekoloskog oblikovanja, jer se od ukupno utvrdenih Cetrdeset
1 Cetiri nacela, samo njih Sest (13,6%) navodi u vise od 20% projekata. Najces¢e proklamirano
nacelo je tehnickog karaktera (upravljanje oborinskim vodama), dok je preostalih pet nacela

povezano s ekoloskim procesima i vrijednostima.

Najmanji broj primijenjenih nacela utvrden je analizom prostornih kompozicija
parkova. Od svih deklariranih ekoloskih i odrzivih nacela, u oblikovnoj osnovi parka uocena
je primjena najvise sedam nacela (i to samo u jednom parku), dok je na bitne oblikovne i
strukturne znacajke prostorne kompozicije na vidljiv na¢in istovremeno utjecalo najvise Cetiri
(u jednom parku) tj. tri nacela (u tri parka). U sedamnaest parkova (68% analiziranih) nije

uocen izravan utjecaj niti jednog proklamiranog nacela na oblikovanje.

Paradigmatski utjecaj proklamiranog nacela na oblikovanu cjelinu utvrden je samo u jednom

projektu, pri ¢emu treba istaknuti kako se radi o nacelu oCuvanja postoje¢ih struktura na
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lokaciji, koje je po svojoj prirodi tehnickog karaktera i prvenstveno povezano s odrzivim
koriStenjem resursa, a ne s bilo kakvom izvornom ekoloSkom vrijednos¢u.

Znacajan utjecaj ekoloskih nacela (obnavljanje, poboljsanje ili oblikovanje stanista i biolosko
prociS¢avanje vode) na oblikovanje uocen je u dvije prostorne kompozicije, ali je njihov
utjecaj ocijenjen paradigmatskim samo u jednom dijelu oblikovane cjeline, dok u drugom

dijelu te cjeline nije uocen utjecaj nacela na oblikovanje.

1z svega navedenog moze se zakljuéiti kako koncept ekoloSkog oblikovanja obuhvaca nacela

razli¢itih vrijednosti, a ona ekoloska su ne samo osporiva na teoretskoj razini veé je njihov

utjecaj u praksi oblikovanja u veéini slu¢ajeva zanemariv ili uopée nije vidljiv.

Potrebe covjeka i drustva neminovno su se mijenjale tijekom cijele povijesti, $to se na
prepoznatljiv nacin manifestiralo i na razliite oblikovne znacajke prostornih kompozicija
nastalih u razli¢itim razdobljima. Zagovornici ekoloskog oblikovanja smatraju kako se pri
tome nisu u obzir uzimale ekoloske vrijednosti i znacajke, ve¢ je primarni cilj bio
zadovoljenje drustvenih potreba, i stoga misle da suvremeno drustvo mora u svakom
oblikovanju (pa i otvorenog prostora) u prvi plan staviti rjeSavanje ekoloSkih problema.
Medutim, istrazivanje je rezultiralo spoznajama koje potvrduju hipotezu kako je moguénost
primjene ekoloskih spoznaja ograniCena, i to prvenstveno karakterom drustvenih
zahtjeva Koji uvjetuju odreden zahvat krajobraznog uredenja, a koji su polaziste bilo

kojeg oblikovanja.

Iako ve¢ sam pojam ekolosko oblikovanje naglasava vaznost ekoloSke komponente,
samim tim $to se radi o oblikovanju, ono neminovno obuhvaca i tehnicku, biotehnicku,
humanisticku 1 umjetnicku komponentu. Po svojoj prirodi ekoloska komponenta, odnosno
ekoloski procesi su spontani i nepredvidljivi, i time su u suprotnosti s ostalim komponentama
oblikovanja koje su rezultat u svakom sluc¢aju hotimi¢nog, bilo svjesnog ili intuitivnog

(umjetnicka komponenta) covjekovog djelovanja.

Teorijski radovi o ekoloskom oblikovanju smatraju nuznim zadovoljiti ekoloske, ali i
drustvene, kulturne i druge potrebe. U tom kontekstu je nuzno spomenuti i tzv. druStvenu
odrzivost, odnosno da javnost prihvati uredeni prostor jer to vjerojatno i ima presudnu vaznost
za dugotrajan opstanak svakog oblikovanog otvorenog prostora. Iako u tom pogledu ljudi

op¢enito smatraju privlacnijim prirodne prizore, ono Sto smatraju prirodnim stanjem, uvelike
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se moze razlikovati od ekoloske prirodnosti, a ¢ak se krajobrazi izrazite bioloske (ekoloske)
raznolikosti mogu smatrati i neurednim i neodrZavanim. Narocito treba istaknuti potrebu
ljudi za osiguravanjem pristupa raznolikim krajobrazima (npr. ,,prirodna Suma®, podrucje za
rekreaciju, djecje igraliSte) u svojoj blizoj okolici, a koji omogucéavaju zadovoljenje razli¢itih

potreba i sklonosti pojedinca.

Analiza suvremenih projekata pokazala je kako zahtjevi za rjeSavanjem ekoloskih
problema i dalje ¢ine samo jedan segment ukupnih drustvenih potreba koje utjecu i ocituju se
u oblikovanju prostora, iako teorijski radovi kao osnovnu ulogu ekoloskog oblikovanja
prvenstveno proklamiraju zadovoljavanje ekoloskih ciljeva. Upravo se unaprijed definirani
drustveni zahtjevi, ocekivanja 1 ciljevi izravno odrazavaju na pristup primijenjen u

oblikovanju nekog krajobraza, s ¢im se slaze i dio intervjuiranih stru¢njaka.

Postavljanje zastite okolisa, tj. ekoloskih vrijednosti kao primarnog cilja uredenja prostora, u
konacnici nuzno rezultira prepustanjem tog prostora procesu sekundarne sukcesije, odnosno u
ve¢oj mjeri (ili u potpunosti) izostajanjem bilo kakvog oblikovanja, s ¢im se slaze i1 dio
ispitanih stru¢njaka. Kada uspostavljanje ekoloSkih procesa, u smislu obnavljanja
degradiranog okoliSa, (npr. oblikovanje mocvara za prociS¢avanje voda i/ili tla, zasStita i
poboljSanje staniSta) postane osnovni cilj oblikovanja, taj zahtjev moze znacajno utjecati na
prostornu kompoziciju parka, no to ujedno znaci i ograni¢avanje ili potpunu zabranu pristupa
korisnika pojedinim dijelovima parka. Tako potreba za istovremenim zadovoljavanjem
ekoloskih ciljeva i odredenih drustvenih potreba, generalno rezultira znacajno drugacije
oblikovanim, i djelomi¢no ili u potpunosti, prostorno odvojenim segmentima parka. Medutim,
ukoliko je primaran cilj zadovoljenje druStvenih potreba, a ekoloski ciljevi imaju sekundaran
znacaj, konacna prostorna kompozicija, bila ona geometrijskog ili ,,naturoidnog®, prirodi
bliskog karaktera, u svojim bitnim znacajkama odraZava prvenstveno autorski pristup

oblikovanju.
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11. ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem je u velikoj mjeri osporen presudan, znacajan ili paradigmatski utjecaj
ekoloskih faktora (koncepta i pojedinih nacela definiranih teorijom ekoloskog oblikovanja) na
oblikovanje krajobraza te se s obzirom na tu c¢injenicu, posljediéno ne moze govoriti o

ekoloskom oblikovanju kao paradigmi krajobraznog oblikovanja.

Analizom na svim razinama (ekologije kao znanosti, teorije ekoloskog oblikovanja, projekata
koji su deklarirani kao ekoloski) utvrdilo se da se ne moze uspostaviti izravna veza izmedu
primjene nacela ekoloSkog oblikovanja (koja se u svom ostvarenju oslanjaju na tehnicke,
biotehnicke 1 druge vanumjetnicke postupke) i pojave nekih novih oblikovnih znacajki (nove
estetike, novih umjetnickih vrijednosti) u krajobraznom oblikovanju. Za slu¢ajeve kod kojih
se veza proklamiranih/primijenjenih nacela i oblikovanja ipak moZe uspostaviti, treba
naglasiti da se ona odnosi na reducirani set nacela i ogranicen utjecaj na oblikovanje, da se to
pretezno dogada u slucajevima kada je primarni cilj bilo koji segment zastite ili obnove

prostora i da u takvim slucajevima oblikovanje ionako ima sekundarni ili zanemarivi znacaj.

Uzevsi u obzir sve spoznaje i rezultate provedenog istrazivanja, moZze se konstatirati sljedece:

Krajobrazno oblikovanje je oduvijek bilo prostorno razmjeStanje i fizicko odredivanje
krajobraznih struktura, s ciljem ostvarivanja novih cjelina, koje su funkcionalne, ekoloski

uravnotezene i likovno uskladene (Anici¢, 1997.).

Zaklju¢no, moze se re¢i da su razmatrana nacela ekoloskog oblikovanja oduvijek sastavni
predmet krajobraznog oblikovanja te da se vaznost njihove implementacije vise o€ituje kroz
razvoj tehnickih i1 biotehnickih mjera i postupaka (vanumjetni¢ke vrijednosti) negoli se

izravno ocituje u oblikovanju (umjetnic¢ka vrijednost).
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PRILOG 1. POPIS PROJEKATA EKOLOSKOG OBLIKOVANJA

Tablica A: Parkovi na post - industrijskim lokacijama

OZNAKA NAZIV PARKA LOKACIJA | GODI STARA POVRSINA | AUTORI
NA NAMJENA
P1 Pirrama Park Sydney, 2010. obala/ luka 1,8 ha ASPECT Studios
Australija
P2 Ballast Point park Sydney, 2009. tvornica maziva 2,5 ha Mcgregor Coxall
Australija
P3 Maurice Rose park Frankfurt, 2002.— | zracna luka 4,5 ha GTL Landschaftsarchitecten
Njemacka 2005.
P4 Zhongshan park Zhingshan, 2001. brodogradiliste 11 ha Turenscape
Kina
P5 Shanghai Houtan Shanghai, 2010. industrijska 14 ha Turenscape
park Kina namjena
P6 Waldpark Potsdam, 1998.— | vojni poligon 16 ha Bureau B+B
Njemacka 2001.
P7 Tianjin Qiaoyuan Tianjin, Kina | 2008. (streliste) koriSten | 22 ha Turenscape
park kao odlagaliste
otpada
P8 Scharnhauser park Ostfildern, 1996.- vojna namjena 25ha Janson + Wofrum Architektur
Njemacka 2003. + Stadtplanung and Atelier
Dreiseitl
P9 Brooklyn Bridge Brooklyn, 2010. dokovi/ luka 34 ha Michael Van Valkenburgh
park NY, SAD Associates
P10 Hachinger Tai park | Unterhachin 2003. - | zracna luka 35ha Atelier LOIDL
g, Njemacka | 2004.
P11 Lake-Park Liinen Liinen, 1993.- industrijska 63 ha Schupp + Thiel
Njemacka 1996. namjena
P12 Port Lands Estuary Toronto, 2007. dokovi/ luka 113 ha Michael Van Valkenburgh
Ontario, Associates, Inc + suradnici
Kanada
P13 Magnuson Park Seattle, 2009. aerodrom uzletiste | 142 ha The Berger Partnership and
Washington, Sheldon Associates
SAD
P14 Landscape park Duisburg, 2002 tvornica Celika 230 ha Latz + Partner
Duisburg — Nord Njemacka
P15 Hellenikon Atena, Gr¢ka | 2005.— | aerodrom 530 ha David Serero i Elena
Metropolitan Park 2020. Fernandez, Iterae Architecture,
i Philippe Coignet, Office of
Landscape Morphology
P16 Freshkills Park Staten 2006.— | odlagaliste otpada | 890 ha James Corner Field Operations
Island, NY, 2030.
SAD

165



Iva Rechner Dika

Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Tablica B: Ostali parkovi

Ekolosko oblikovanje kao paradigma suvremenog krajobraznog oblikovanja

Doktorski rad
2012.

OZNAKA NAZIV PARKA LOKACIJA GODINA POVRSINA AUTORI
PO1 Milton Street park Marina del Rey, 0,5 ha SWA
Kalifornija, SAD
PO2 Teardrop park New York, SAD 1999.-2006. 0.7 ha Michael Van Valkenburgh
Associates, Inc
PO3 Ankar park Malmd, Svedska 2001. 2,9 ha SLA
PO4 One North Park Singapur, Singapur 2006. 4 ha West 8
PO5 City park of Beja Beja, Portugal 2004. 9,5 ha Arpas Arquiectos Paisagistas
Associados, Santa Rita
Arquitectos
PO6 North Grant Park Chicago, SAD U izgradnji 10,7 ha Turenscape
PO7 South Pointe Park South Beach, 2011. 12,5 ha Hargreaves Associates
Kalifornija, SAD
PO8 Father Collins park Dublin, Irska 2010. 22 ha Abelleyro + Romero Architects
PO9 Northala Fields park London, Velika 2008. 27.5ha by FoORM Associates
Britanija
PO10 Quinly National Urban Quinly New District, | 2010.-2011. 34.2 ha Turenscape
Wetland Haerbin City, Kina
PO11 Parque de Veldebebas Madrid, Spanjolska U izgradnji 80 ha Estudioca
(2010.)
PO12 Barry Curtis park Auckland, Australija | 2009. 94 ha Isthmus
PO13 Doclands park Docklands, Rush Wright
Melbourne,
Australija
PO14 Royal Park Melbourne, 2002. -2006. Cjeli 170 ha Rush Wright Associates
(dio parka) Australija
Tablica C: Projekti krovnih vrtova
OZNAKA | NAZIV LOKACIJA GODINA POVRSINA | AUTORI
KV1 Vancouver Vancouver, British | 2009. 2 ha LMN, MCM + DA
Convention Centre Columbia, Kanada Partnership Architecture;
PWL Partnership LA
KV2 The City Dune / SEB | Kopenhagen, 2007.-2010. 7.300 m2 SLA Landscape
Bank Danska Architecture
KV3 Trump International Chicago, SAD 2009. Hoerr Schaudt
Hotel and Tower
KV4 California Academy San Francisco, 2008. 1 ha SWA GROUP
of Sciences SAD
KV5 Lite on electronic Taipei, Tajvan 2006. 1 ha SWA GROUP
headquarters
KV6 ASLA Green Roof Washington, SAD | 2005.-2006. 279 m2 Michael Van Valkenburgh
Associates, Inc
Tablica D: Projekti uredenja rijeka
OZNAKA NAZIV LOKACIJA GODINA AUTORI
R1 Waitakere Green Network Waitakere, Novi 2003.-2012. City of Waitakere
and Twin Streams Zeland
R2 Cheonggyecheon Stream Seul, Republika 2005. Seoul Metropolitan
Juzna Koreja Government
R3 Flewellen Creek Fulshear, Texas, SWA
Restoration SAD
R4 The Yinzhou Central river Ningbo, Kina 2010. Turenscape
Transformation
R5 Quinhuangdao Red Ribbon | Quihuangdao, 2008. Turenscape
park Kina
R6 The Floating Gardens- Taizhou, Kina 2004. Turenscape
Yongning River park
R7 The Minneapolis Minneapolis, U izgradnji Turenscape
Waterfront Design Minnesota, SAD
Concept
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Tablica E: Projekti uredenja ulica

Ekolosko oblikovanje kao paradigma suvremenog krajobraznog oblikovanja

OZNAKA | NAZIV LOKACIJA GODINA AUTORI
Ul SW Montgomery Portland, SAD 2006. — Nevue Ngan
Street 2011. Associates
u2 Gubei pedestrian Shanghai, Kina 2009. SWA Group
promenade
U3 SW1 Brisbane, 2010. Gamble McKinnon
Australija Green LA
u4 Sandy Boulevard Portand, Oregon, Nevue Ngan
Streetscape SAD Associates
Tablica F: Ostali projekti
OZNAKA NAZIV LOKACIJA GODINA AUTORI
o1 Oriental Bay Wellington, 2001. Isthmus and Architecture
Novi Zeland Workshop
02 Garden Serge Porte des Lilas, | 2008.— Agence Territoires
Gainsbourg Pariz, 2011.
Francuska
03 El Museo del Monterey, 2009. Surfacedesign Inc
Acero Horno Meksiko
04 Beach of Quinghuangdao | 2008. Turenscape
Quinghuangdao | Kina
City
05 ECO 1+2 Sydney, 2002. McGregor Coaxall
Australija
06 Herman Miller Cherokee 1997. - Michael Van
Factory County, 2001. Valkenburgh Associates,
landscape Georgia, SAD Inc
o7 CentrO Oberhausen, SWA
Njemacka

Doktorski rad
2012.
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PRILOG 2. TRANSKRIPTI INTERVJUA

TRANSKRIPT 1.

Ispitanik: prof. dr. sc. Bojan Baleti¢, - projektant; redoviti profesor na Arhitektonskom

fakultetu Sveucilista u Zagrebu (Katedra za arhitektonsko projektiranje)

10.9.2012., Zagreb, 22.31 min

IRD: Kako Virazumijete/ tumacite pojam ekoloSko (krajobrazno) oblikovanje?

BB: ,,Rekao bi da izmedu ovih pojmova postoji razlika. Kada razmisljam kako bi opisno
definirao, kod krajobraznog oblikovanja pozvao bi se na povijesne primjere poput renesansnih
parkova, engleskih parkova, historijskih pejzaza itd. gdje se prirodnim sredstvima - raslinje,
zelenilo, voda i izgradenim poput grotta i fontana, stvaraju ambijenti i ugodaji. Zapravo je

scena odnosno vizura primarna. Priroda je u funkciji dojma*.

,,Kada govorimo o ekoloskom oblikovanju, moramo uvesti jednu dodatnu razinu razmisljanja,
koja nije definirana slobodnim ili geometrijskim oblikovanjem ve¢ savjes¢u o prirodnim
procesima. U ekoloskom oblikovanju prirodni procesi bi trebali biti primarni. Ono ne smije
zakonima 1 poboljsati kvalitetu lokacije. Znaci, nije poanta da je oblikovani okoli§ odredena
inscenacija, koliko je poanta da okoli§ odrazava odnose koji se unutar ekoloSkog sustava
pojavljuju. Odnosi Covjeka, prirode i ostalih Zivih bi¢a itd. Priroda bi trebala biti u odredenoj
mjeri autonomna od ljudskog oblikovanja. I tu, ¢ini mi se poc€inje problem. Gotovo da imamo

oksimoron u pojmu ekoloskog oblikovanja — ljudski oblikovani prirodni procesi®.

,,Kad prihvatimo moguénost da mi stvaramo ili oblikujemo okoli§ sa prirodnim procesima
djelovanje ekoloskog oblikovanja se krece u Sirokom rasponu. Nacionalni parkovi i parkovi
prirode su jedan pol teme oblikovanja u kojem je ¢ovjekovo oblikovno djelovanje vrlo
diskretno. Mi oblikujemo neki nacin kretanja ljudi kroz taj park, stvaramo neke tocke interesa,
nije to samo pustena priroda. Oblikovanje zapravo upravlja ljudima koji su unutar prirodne
situacije, ali zapravo ne smeta$ ekoloskim procesima. Drugi pol ovog spektra mogli bi biti svi
dobri primjeri vrac¢anja u ponovnu upotrebu nekih devastiranih dijelova i pejzaza. Necemu §to
je izgubilo prirodnu kvalitetu ili je nije ni imalo moZzemo vratiti odredenu kvalitetu prirodne

sredine. Prema tome, jedno je kad se uzme prirodni ambijent i onda ga se zapravo pazljivo
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koristi kroz turisti¢ku ili bilo koju drugu edukativnu svrhu, a s druge strane kada se vraca
prostor koji je devastiran u novo stanje gdje se pokuSava stvoriti ne samo neka prostorna
kvaliteta, poput parka, ve¢ se pokuSavaju vratiti i neki prirodni procesi u to podrucje -
odredena ekoloska raznolikost, pojava Zivotinja, stvaranje mikro situacija koja mogu biti

vazne. To mi se ¢ini interesantno®.
IRD: A u urbanim prostorima?

BB: ,,U urbanim prostorima djelovanje u smislu ekoloskog oblikovanja je puno slozenije i
ima veca ogranicenja. Ekolosko oblikovanje bi zapravo trebalo pomo¢i da izgradena sredina
koja ogranicava neke prirodne procese, koja ih ne stimulira, da se zapravo ipak vrati neki dio
prirodnog elementa. Primjer koji mi pada na pamet je primjeru napustene gradske Zeljeznice u
New Yorku, koja je bila izdignuta iznad ceste i kad viSe nije bila u funkciji stanari i aktivisti
su je pretvorili u linearni park. On sad ima neku svoju novu funkeiju, nesto se lokalno desava,
nesto raste, stvara se neka mikroklima, neki lokalni interesi itd. No, ostaje pitanje da li je
zazelenjivanje grada ekolosko oblikovanje. Da i je ekoloSko oblikovanje ono koje se deSava,
a sve €e$¢i su ti primjeri, na nekim velikim balkonima i terasama nebodera, pa na njima raste
zelenilo. Zapravo jednu neprirodnu situaciju, udaljavanje covjeka od tla i prirodnog okruzenja
ti kompenzira§ sa nekom umjetnom prirodnom situacijom na desetom katu. To mi je tesko
prihvatiti kao neko ekolosko oblikovanje, iako i takvo se oblikovanje ukljucuje u Siru sliku o
stanju planeta i napore da svi utjeCemo na smanjenje loSeg utjecaja emisije staklenickih
plinova. Dakle, u ovome razmiSljanju §to mi danas moZemo smatrati ekoloskim
oblikovanjem, ima puno trendova, puno laznih predstavljanja, i stvarno je pitanje Sto zapravo

bi bila realna domena ekoloSkog oblikovanja“.

IRD: Koliko se ekolosko oblikovanje temelji na ekologiji kao znanosti? (Obzirom da
teoretski radovi o ekoloSkom oblikovanju tvrde da bi znanja iz ekologije kao znanosti trebalo

primjenjivati u oblikovanju).

BB: ,,U takvom ekoloskom pristupu oni su svakako u pravu. No to se ne moZe postaviti kao
zahtjev na sve zelene prostore koji se oblikuju jer su uvjetovani brojnim vanjskim faktorima.
Ako Covjek ima potrebu intervenirati u neku situaciju onda on ne moze do kraja napraviti da
je to prirodna situacija i da je to ekoloska mikro situacija sa svim zelenilom, kukcima, itd. On
se moze truditi stvoriti §to prirodniji ambijent, ali ¢e on opet napraviti ambijent koji je po
mjeri ¢ovjeka, a ne prirode, a onda vjerojatno u tom smislu taj ambijent koji je po mjeri

covjeka, koliko god mi imali ekoloSku svijest i trudili se da bude §to prirodnije, to ¢e opet bit,
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ako je 'man made', opet ¢e bit ogranicen u smislu tog jakog zahtjeva. I prema tome ono nece

zadovoljiti sve kriterije ekologije kao znanosti®.

IRD: U ¢emu se prema Vasem miSljenju razlikuju ekoloSka arhitektura i 'standardna'

arhitektura?

BB: ,,Tesko je definirati Sto je ekoloSka arhitektura. Danas je sve viSe primjera suvremene
arhitekture, ¢esto velikog mjerila (neboderi), koji se predstavljaju tim imenom. Pod tim idu 1
neke mikro situacije, neke kuce, koje imaju ono §to smo ve¢ pricali, imaju neke atribute
zelenoga 1 prirodnoga, a nalaze se na parceli usred neke nemoguce urbane situacije, tako da je
to viSe, kako da kazem, dekoraterski posao. Ali mogu zamisliti da u nekim situacijama
prirodnog ambijenta izvan urbane gustoce arhitekt moze razviti temu ekoloSkog pristupa u
kojoj postavlja pitanje prisustva na tom mjestu i utjecaja na tu sredinu. Da li se to onda naziva
ekoloska ili je to neSto Sto ve¢ poznajemo pod nazivom organicka arhitektura u povijesti
arhitekture, teSko mi je re¢i. Ekoloska arhitektura ¢e vjerojatno govoriti o tome da su tu neki
procesi u pitanju, koji su procesi izmedu novo nastalog okoliSa i postojeceg okolisa 1 da ti
procesi na neki na¢in moraju biti uigrani. Kad se sjetim F. L. Wrighta i njegovih radova od
prije 80 godina, on je polagao uvijek kuée na jedan pametan nacin. No, Cinjenica je da je
svako djelovanje arhitekata intruzija u prirodni okoli§ i pitanje je da li je to manje ili vise

Stetno po prirodu®.

,Ekoloska arhitektura bi trebala znaciti da su tu procesi koji su vise od samog arhitektonskog
oblikovanja. Standardna arhitektura moze biti razliita i danas se trudi, viSe manje biti barem
odrziva, ako je to blazi oblik ekoloSke arhitekture. Suvremeni zahtjevi za energetskom
ucinkovito$¢u dio su napora u stvaranju odrzive arhitekture. Odrzivo je Sire od energetskog, a
opet ekolosko bi moglo imat sasvim jednu drugu dimenziju. U fazi smo preslagivanja termina

1 jasnijih koncepata“.
IRD: Na primjeru Borongaja?

BB: ,Kad, u tom kontekstu, razmisljamo o buduc¢em sveuciliSnom kampusu na Borongaju,
koji nema neku krajobraznu notu kao prirodni ambijent, jer je intenzivnim koriStenjem i
bombardiranjem devastiran, u smislu oblikovanja radije bih govorio o krajobraznom
oblikovanju u kontekstu odrzivog razvoja. Jedna komponenta djelovanja ide u smjeru
koriStenja  prirodnih resursa (bioklimatskih uvjeta, podzemnih voda, osuncanja,
provjetravanja, itd) na odrZivi nacin da se postigne energetska autonomija kampusa i nulta

razina emisije Stetnih plinova. Drugi smjer djelovanja da se stvori ambijent koji ¢e biti §to
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zeleniji 1 ugodan za boravak korisnicima kampusa, i pretvoriti Borongaj u dio kontinuiteta
'zelenog prsta' koji ide od obronaka Medvednice do Save. Prema natjeCajnom radu ova bi dva
smjera djelovanja trebala biti jedno. A onda to ima opravdanje i vjerojatno moze biti

pedagoski interesantno i moZe imati i energetsku vrijednost, a moze biti niz drugih stvari®.

,;Ono §to se namjerava graditi na Borongaju vjerojatno nece biti standardna arhitektura. Nece
biti standardna arhitektura zasto Sto ¢e ona morati imati drugacije performanse u smislu
energije, ona ¢e morati koristiti podzemnu vodu za grijanje, a isto tako i solarno grijanje. I to
¢e morati biti integrirano u ¢itavu arhitekturu. Isto tako ¢e i procesi koji su unutra trebati na
neki nacin, u smislu koristenja voda, energije, morati biti drugaciji. Znaci, ona ¢e mozda sutra
biti standardna arhitektura, ali danas ona ne predstavlja standardnu arhitekturu, ona
predstavlja jednu radikalizaciju u smjeru energetske ucinkovitosti. Koristi ¢e se bioklimatski
uvjeti koje ¢e stvoriti poseban izbor drveca oblikovani da Stite zgrade i ambijente u razliitim
situacijama u godini, da se sezonski mijenjaju, itd. To je u smislu prihvacanja ekoloSke
svijesti jedan radikalniji zahvat u odnosu na danasnju standardnu arhitekturu. Buduce zgrade
moraju koristiti $to manje energije, moraju izvlaciti energiju na mjestu gdje se nalazi.
Razmisljamo o tome da zapravo gradnja bude od drveta. Drvo je kontejner za CO2 i drvo je
obnovljivi materijal koji raste i obnavlja se. Prema tome ako gradite od drveta troSite puno
manje CO2 u samom procesu gradnje, a s druge strane bazirate se na obnovljivom prirodnom
procesu. Borongaj bi trebao imati senzibilitet za danasnje teme odrzivosti i promovirati kroz

to novi na¢ine razmisljanja i ponasanja“.

IRD: Na koji nacin primjena ekoloskih principa u Vasoj profesiji doprinosi odrzivosti

krajobraza odnosno odrzivom razvoju opcenito?

BB: ,,Ja mislim da je primjena ekoloskih principa tek nacela moju profesiju, makar se to sa
svih strana pojavljuje kao potreba, kroz razlicite arhitektonske udruge, razlicite potrebe i kroz
razli¢ite drzavne programe itd. Sve viSe je tih zahtjeva da se bude efikasan, da se §to manje
energije trosi, da se dize svijest, da bude i onda socijalna komponenta odrzivosti prisutna, da
budu ti objekti edukacija sami po sebi, da se vidi kako to funkcionira, Sto se moze dobiti i
kako to izgleda. Da li to doprinosi odrzivosti krajobraza? Ja mislim da onaj tko razmislja o
ovim principima kada Zeli raditi, bi morao imati naravno i razvijenu svijest o odrzivosti Sire
sredine u kojoj gradi, pa bi prema tome na neki nacin trebao doprinijeti i odrZivosti
krajobraza. Ja se nadam da sve to Sto se radi ¢e utjecati na razmiSljanje o odrzivosti
krajobraza. Jedna od tema ovdje, kad ve¢ razmiSljamo eventualno je ekoloski footprint. To

sam viSe puta rekao, Amerikanci sada imaju jako naglaSenu politiku u odnosu na odrzivu
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gradnju, pa to posebno valoriziraju, imaju recimo LEED kuc¢u itd. Ali oni ¢esto tu LEED kucu
stave u kontekst, situaciju u kojoj im se periferije apsolutno Sire, to su kilometri i kilometri
malih kuéica. Njima dolazi u ovome trenutku u sukob ideal srednje klase, imati svoju kucu na
periferiji i garazu, parking i sve, sa ¢injenicom da je to, necu re¢i ne-ekoloski, nego neodrziva
situacija u kojoj oni gutaju goleme koli¢ine prirode, troSe nevjerojatne koli¢ine energije da se
prevezu od A do B tocke. Postali su ovisni i imaju po tri auta. Prema tome, danas imamo i te
paradokse, gdje pojedinac se trudi odgovorno djelovati, ali je to i dalje minimalno u odnosu
na proces u kome se nalazi, u kome se sve to deSava. SreCom Europa ima tradiciju
kompaktnih gradova. Mislim da zapravo mi ne bi trebali krenuti trendovima Amerikanaca, u
smislu preuzimanja takvog nacina zivota $to za posljedicu ima drasti¢no Sirenje gradova.
Bolje bi bilo zivjeti u kompaktnim mjestima. Bolje je planirati razvoj kroz mrezu gradova,
nego planirati jedan mega grad, a onda prazniti ruralne prostore. Dobijete dva fenomena, da je
ovdje velika gustoca, a ondje potroSeni krajobraz koji je sada zapuSten. Bilo bi interesantnije
imati mrezu manjih gradova, dobro povezanih Zeljeznicom, i sacuvati ovo izmedu ili kao
poljoprivredni ili kao prirodni pejzaz. Mislim da je to politika koja se u Njemackoj deSava,
oni su velika zemlja sa puno malih gradova. Mi na Zalost idemo prema pet Sest velikih
gradova a sve drugo ¢e ostati prazno. Primjena ekoloskih principa, ako se promislja na razini
urbanizma trebala bi i¢i u smislu kompaktnog grada i distribuirati sadrzaje i funkcije, dobro

povezanih Zeljeznicom, $to ¢e doprinijeti odrzivosti prirodnog i ruralnog okoliSa*.

TRANSKRIPT 2.
Ispitanik: Doc. SaSa Begovi¢, dipl. ing. arh. - projektant 3LHD

29.8.2012., 30.20 min, Zagreb

IRD: Kako Vi tumacite pojam ekolosko (krajobrazno) oblikovanje?

SB: ,,Za pocetak, problem je uvijek tumacenja ili stavljanja u ladice nekih tema, a pogotovo
kada one postanu pomodne, a ¢ini mi se da se to dogada s pojmom 'ekoloskog oblikovanja'.
Imam problem i sa pojmom Oblikovanje, zato §to je to termin uveden kod nas 60tih godina za
rije¢ Dizajn. Rije¢ oblikovanje mislim da nije prikladna, jer ne prodire u bit i kompleksnost

rijeci Dizajn. Design, obuhvaca puno Sire, to je cjelokupni produkt, proces projektiranja, i
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funkcioniranje i konstrukcija, a ne samo oblikovanje. Sada se samo govori o vanjskom
izgledu, o procelju, da li je ono efikasno, da li je dovoljno termoizolacije, da li otvori brtve,
kako izgleda sl. Zadnjih 5-10 godina uvode se novi standardi i to najceS¢e postaje samo
'fasadiranje', naravno i paralelno s time se razvijaju tehnologije ventiliranja i grijanja. Mozda
paradoksalno, brtvimo kucu, ali ubacujemo sve sofisticiranije termotehnicke instalacije, koje 1
povisuju cijenu, i to ne samo u startu, nego i u eksploataciji. Dok nam npr, neki primjeri
proslosti, stare kuce, tehnologije gradnje ili tradicionalni modeli, pokazuju ‘pasivne'
a koji su izuzetno efikasni i u izvedbi i primjeni i ekspolataciji. Mislim da je to neSto §to
trebamo istrazivati, upotrebljavati tu logiku proSlosti, naravno i uz pomo¢ najnovijih

tehnoloskih dostignuca®.

,Projektiranje je uvijek projekcija neke misli ili ideje, a ako osnovna ideja nije dobra,
proucena, promisljena, potpuno je svejedno je li ona ekoloska, ovakva ili onakva. To je po
meni, osnovno kako ja razmi§ljam. Mi smo npr, u ovih 18 godina isprojektirali 20tak
obiteljskih kuca i vrlo rijetko (mozda tri) kué¢e koje smo napravili nemaju ventiliranu fasadu.
Nama je to nekako imanentno bilo od samoga pocetka, da kuca mora 'disati, biti zdrava', od
samih pocetaka suradujemo s kolegama za konstrukciju i fiziku zgrade. ali smo razmisljali o
tome da nam je prirodnost materijala izrazito vazna. No, jesu li drvene ukocene ploce,
kasirane, lakirane, plastificirane, da niSta ne moze prodrijeti kroz njih, da li je to ekoloski?
Onda moze to moze biti i plastika i staklo, potpuno je svejedno. Ili je koriStenje prirodnih
materijala kroz ekoloski dizajn. Mozda da dam jedan primjer; naSa Skolska dvorana u Balama
u Istri. U biti je krenulo s vrlo banalnim primjerom da je investitor htio napraviti
prefabricirani jeftini hangar kao dodatak skoli. Gledaju¢i to ¢itavo kameno kruzno naselje, na
brdu, koje je odrzivo samo po sebi, u smislu da je od srednjeg vijeka takvo kakvo je i da i
danas odli¢no funkcionira, nismo mogli zamisliti sada jedan limeni hangar. U Balama je zid
kao prezentni materijal, kameni ili zbukani, krovovi su ¢ak od lomljenog kamena, da ne
pricamo o jednom prototipu kao Sto je tradicionalna bunja ili kazun. To je elementarni
povijesni prototip prefabricirane kucée, od kamena. Nama je to bilo pokazatelj da treba
postivati ne samo tradiciju nego i logiku, tako da smo uz rok od samo 11 mjeseci, kontekst i
sve dosli do toga napravimo neSto §to ipak nije hangar koji moZe§ napravit za svaki dan.
Upotrijebili smo najsuvremeniju tehnologiju prefabrikacije betona, koriste¢i kamen,
lomljenac, krov smo takoder prekrili kamenjem. Mi tako razmisljamo o bilo kojoj arhitekturi,

na neki nacin je to mimikriziranje, jedna vrlo ¢udna rijec, koje su se arhitekti dugo bojali
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izre¢i, ali smatram da ne moze$ biti u nekom mjestu, kao Sto su recimo Bale, i da radi§
arhitekturu ne respektiraju¢i okolinu, materijale, povijest, bez obzira kakav sadrzaj nova
arhitektura stvara. Kad reagira§ u kontekstu materijalnosti, oblikovanja, bez obzira na
prefabrikaciju nama je sluzilo i kao nacin kako se prilagoditi lokalnom oblikovanju. E sad, jel
to ekoloSko oblikovanje, ja mislim da je. Npr, krov je najbolji dio toga. Jer $to smo mi
napravili? Napravili smo krov koji ima naravno termo i hidro izolacije, ali smo shvatili da je
vizualno jako prezentan sa brda, sa platoa crkve, a Skola je malo niZe i taj krov se jako vidi. I
misli smo kako se ne moZe vidjeti ona tipi¢na plastika, i onda smo rekli ajmo posloziti
kamenje koje ¢e nam sluziti, ali i tehnoloski da voda sporije otiCe, time se bolje hladi Citav
krov, i time taj krov ne moze biti bolji. Jedna anegdota; Norman Foster nas je pitao, kada smo
pobijedili na Svjetskom Festivalu Arhitekture u Barceloni, da mu se taj krov svida i da li ga
moze primijeniti. Mi smo mu rekli da toga ima svugdje i da to nije niSta posebno novo, da je
to tradicionalni na¢in pokrivanja ku¢a na Mediteranu. Smatram da je arhitektura uvijek
vezana na lokalno, vrlo Cesto lokalnu materijalnost, kao op¢i produkt, ne samo materijal po
sebi. No, s druge strane, gledajuci da je osnova beton, tj prefabrikacija, razmisljali smo; mi
smo u zemlji koja nema celika, kojoj je beton imanentniji kao materijal zadnjih 60 godina u
industriji, broj jedan. Industrija koja radi je tu iza ugla, oni su radili na licu mjesta, ljudi koji
su slagali suhozid su lokalni, znaci tu nema boljeg majstora niti inteligencije. Po tome, ne
samo po nekoj definiciji, to je - odrzivost, a ne da uvozim pamet i materijal iz Azije, Amerike
ili Afrike®.

,Kad se kaze krajobrazno oblikovanje, ja ne mislim ako netko napravi zeleni krov, Cak i
zelenu fasadu ili ne znam $ta sa zelenilom, da je to krajobrazno oblikovanje ili bolje dizajn.
Mi smo recimo napravili par kuéa koje su terasaste, pa smo dobili upite, od sluzbi
konzervatora i urbanizma, a gdje vam je kosi krov? Npr, ku¢u u Matuljima iznad Rijeke, smo
jednostavno ugradili u ve¢ postojec¢e povijesne terase. Kad smo dosli kod zastitara, oni su
protestirali da nemamo kosi krov. Nas odgovor je bio, pa ocuvali smo povijesne zelene terase,
ugradili volumen u njih, koristili smo suhozid, debeli zid, a urezali smo kucu i stavili smo
plo¢u. Dakle, ostavili smo terase, nismo unistili krajobraz. Bilo je to jako tesko

iskomunicirati®.

,Drugi primjer je dvorana Zamet u Rijeci, puno veci objekt, koji je trebalo ugraditi, u takoder
kosi teren i integrirati ga u okolinu i ve¢ izgradenu strukturu. Ona je po nama vrlo tektoni¢na i
prilagodena terenu, jer smo smatrali da ovaj gornji dio Skole i donji dio ulice, treba biti

maksimalno pjesacki povezan. Koristili smo, kako smo, ih zvali 'teritorijalne i funkcionalne
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trake' kao oblikovni element, ali i da bi smanjili volumen i utjecaj na okolinu. Takoder smo za
cijeli volumen koristili samo keramiku i za pod, zid, krov, za sve. Vizualno mi smo zapravo
fotografije lokalnog kamenja upotrijebili preneseno kao uzorak za oblikovanje, a osnovni
keramicki element, je prekrio Citavo oplo§je. Kako kuca izrasta iz zemlje, smatrali smo da je
bitno da je keramika, materijal zemljanog porijekla, da mora biti prirodan element, ali nam je
strasno bilo bitno da te trake u oblikovanju otvaraju na bokovima, a spustaju se dolje. Dakle,
ne mora svaki put arhitektonski odgovor bit forsirano ekolosko krajobrazno oblikovanje,
samo sa "aplikacijama zelenog", nego to moze biti i shvadeno svojevrsnim tektonickim

krajobrazom®.

,Primjer Rive u Splitu, je isto specifi¢an, tamo smo upotrijebili 'rimsku mjeru i materijal' kao
osnovni raster, koji je koristio za oblikovanje svega. Betonske plo¢e su ekoloski 'sacuvale'
14000m2 kamena, a beton je totalno ekoloSki materijal. A takoder samim promiSljanjem i
uvodenjem trideset i Sest vrsta mediteranskog bilja, kojeg prije nije bilo apsolutno nigdje na

Rivi, je po meni dovoljan ekoloski dizajn (kao statement)*.

,Mislim da skoro svaki na§ projekt ima nekakav segment tog krajobraznog. Mi ne
unajmljujemo, kao mnogi arhitekti, krajobraznog arhitekta zato S§to nam treba malo
'zelenjave', nego ga smatramo ravnopravnim kolegom i uklju¢ujemo u sam koncept. S druge
strane smatram da se mnogi arhitekti previse trude, da tako kazem, da bi dokazali i rekli da je
njihova kuca ekoloSka. Sigurno je problem i "fasadiranje" i novi propisi, no to proizvodi kuce
i do 40% skuplje, a mislim da Hrvatska, nema tih mogucnosti i da bi mi sve to trebali
prilagoditi sebi plus istraziti. Jedno krasno istrazivanje kolege iz Berlina, ne ekoloske
arhitekture i ekoloSkog oblikovanja, nego povijesnih primjera tradicionalne arhitekture, koja
je ukljucivala po logici stvari dignutost od terena, baza u kamenu, u drvetu, ovisno o poziciji.
To govorim i svojim studentima, pa i drugdje, mora§ nauciti svoju povijest inaCe nema
napretka, mora$ znati §to joj se dogada sada i mora$§ znati o materijalima i svemu znati

najbolje na svijetu i onda si strucnjak*.
IRD: Koliko se ekolosko oblikovanje temelji na ekologiji kao znanosti?

SB: ,,Ako govorimo o osnovnoj definiciji, discipline koja proucava odnose i 'kao o utjecaju na
okoli§', sigurno da se temelji. No, na$ posao je jako interdisciplinaran, i zahtijeva koordinaciju
posla mnogih disciplina, velikog tima ljudi. Jedan odlican primjer je na$ natjecaj za Novi
sveucilisni kampus Borongaj, gdje smo ukljucili kolege iz londonskog BDSPa, stru¢njake za

odrzivi razvoj. Oni su na$ koncept pomaknuli jako daleko, gdje smo sve, od urbanistickog
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koncepta, analize vjetrova, sunca, odabira materijala, pa sve do zadnjeg detalja svakog
objekta, mislili na zeleni dizajn®.

'

,»No, mi mozemo graditi koliko hoéemo "zeleno", ali kao drzava, ne ulazemo dovoljno u
obradu otpada, sakupljanju, reciklazi. Mi recimo razgovaramo o JakuSevcu, a nama 99%
stanovnistva nema doma barem dvije kante, za biootpad. Ni to nemamo, na ovom teritoriju se
ne razmi$lja dugorocno, ne planira se dovoljno, a uStede su ogromne. Mislim da je mozda
problem u tome da arhitekti u zadnje vrijeme govore o odrZzivom razvoju ili odrzivom
oblikovanju ili odrzivom projektiranju, i da manje spominju rije¢ ekologija. Nasa struka ima
veliki problem da se ne nastavlja kao druge struke na znanja iz proSlosti. Svaki put
objaSnjavam o vaznosti istrazivanja i sa svojima studentima i ljudima u uredu, istraZite,
istrazite... zamislite jednog biologa da ne koristi znanja svog prethodnika, da se ne nastavlja
na akumulirano znanje, nego svaki puta krece ispocetka. I mi tu moramo nastaviti. E sad,
mislim da materijali koji se sad nude su fascinantni i njihovom primjenom se rade zdravije
kuce, ali mislim da se slabo temelji na principima ekologije kao znanosti. Ono kako ja
tumac¢im pojam ekoloskog ili krajobraznog (oblikovanja) dizajna, ja bi to mozda cak i
podijelio. Jer krajobrazni dizajn je oblikovanje jednog elementa kojeg radi§ na nacin da
koristi§ prirodni okoli$. Znaci za mene su i Zamet i1 Riva i Bale, a koje nemaju puno zelenila,
krajobrazni projekti. A s druge strane, da li je ono ekolosko? Da ukoliko koristim lokalni

materijal...*.

IRD: U ¢emu se prema Vasem miSljenju razlikuju ekoloSka arhitektura i 'standardna'

arhitektura?

BB: ,,Ve¢ sam odgovorio, za nas u 3LHDu nema razlike. Mi smo to od pocetka stvarno

instinktivno radili..... mislim da to mora biti dio koncepta“.

,Da li je ekoloska arhitektura to §to sam upotrijebio NF format ciglu ili prirodnu Zbuku? NaSa
teznja je uvijek bila da koristimo prirodne materijale koliko god je to moguée. Recimo nama
su uvijek problem bile boje, zato Sto smatramo da prirodnost boje treba proizaéi iz prirodnosti
materijala, to nam je recimo stra$no bitno i ne moze§ to uvijek ostvariti, ali trazimo i
inzistiramo kad radimo bilo koju stvar da je $to prirodniji materijal koji zelimo upotrijebiti.
da mi osobno ne vidimo razliku izmedu tzv standardne i ekoloske arhitekture, mnogi se

kolege etiketiraju, ali smatram da je to velika pomodnost*.
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IRD: Na koji nacin primjena ekoloskih principa u Vasoj profesiji doprinosi odrzivosti

krajobraza odnosno odrzivom razvoju opcenito?

SB: ,,Pa morala bi po meni. Ima nekakvih par zanimljivih ureda i kolega koji primjenjuju
ekoloske principe projektiranja i gradenja, ali i stvari koje primjenjuju ljudi koji nisu iz struke,
a s druge strane mislim da bi ekoloski principi projektiranja morali doprinijeti ukupnoj

odrzivosti ¢itavog sustava®.

,NOo, kao i u svemu, dok to nece biti opée prihvaceno, na svim nivoima, mozemo samo pricati
o nasim zeljama. Najvaznija je edukacija, ne samo od malih nogu, nego i kroz ¢itavo
Skolovanje, jer jedino tako moZemo postati maksimalno svjesni i mozemo i govoriti i
djelovati na odrzivosti. A mislim da imamo bogom danu zemlju, gdje je okolis, priroda, more,
rijeke, nesto apsolutno najvrednije Sto imamo i da ukoliko to ne ¢uvamo i ne koristimo i

eksploatiramo pametno, ne¢e nam nista ostati za budu¢nost*.

TRANSKRIPT 3.

Ispitanik: doc. dr. sc. Sonja Butula, krajobrazni arhitekt, docent na Agronomskom fakultetu

Sveucilista u Zagrebu (Zavod za ukrasno bilje, krajobraznu arhitekturu i vrtnu umjetnost)

16.7.2012., Zagreb

IRD: Kako Virazumijete/ tumacite pojam ekoloSko (krajobrazno) oblikovanje i planiranje?

SB: ,,Vise razumijem ekoloSko oblikovanje od ekoloskog planiranja. Ekolosko oblikovanje
razumijem kao stvaranje novih struktura u prostoru primjenom prirodnih, autohtonih biljnih
vrsta te odrzavanja istih struktura na $to je blize moguce na eko nacin. Ekolosko planiranje
razumijem kao totalno deep green pristup - samo zastitu i prepustanje ekologiji - Sto mi se

¢ini danas nemogucim®.
IRD: Koliko se ekolosko oblikovanje/planiranje temelji na ekologiji kao znanosti?

SB: ,,Ako prizovem u sje¢anje najjednostavniju definiciju ekologije - ona proucava odnose
koji jesu. Da li bi trebalo ekoloski oblikovati ili planirati tomu izmice- pa zato mislim da je

'malo’ utemeljeno*.
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IRD: U ¢emu se prema Vasem misljenju razlikuju ekolosko oblikovanje i planiranje od

'standardnog' krajobraznog oblikovanja i planiranja?
SB: ,,Stvarno ne znam®.

IRD: Na koji nacin primjena ekoloskih principa u Vasoj profesiji doprinosi odrzivosti

krajobraza odnosno odrzivom razvoju opéenito?

SB: ,,Odrzivost je uvijek neka vrsta zadrSke od onog 100% S$to bi htjeli ili mogli. Znaci
zadtita. Cega - onog §to cijenimo. Prirodne strukture i funkcije, tj. §to prirodnije je danas
vrijedno. Link na ekologiju je stoga mozda odskocna daska u donosenju odluka, a Sto ¢e se na

kraju odluciti to je ve¢ drugo pitanje*

TRANSKRIPT 4.

Ispitanik: prof. dr. sc. Kaliopa Dimitrovska Andrews, arhitekt urbanist, Urbanisti¢ni inStitut

Republike Slovenije

19.09.2012., Ljubljana

IRD: Kako Virazumijete/ tumacite pojam ekoloSko (krajobrazno) oblikovanje?

KDM: ,Prije svega kao zastitu i unapredenje otvorenog prostora u smislu zastite prirodnih i
bioloskih funkcija i procesa; zastita ekosistema. Ekolosko oblikovanje nije ba$ rasireni pojam.
U literaturi se ¢es¢e govori o ekoloSkom planiranju (npr. eco-city ili ecological city). To je
planiranje koje minimalizira Stetne utjecaje na okoli§ i pokuSava integrirati principe zelene
arhitekture, odrzive poljoprivtede 1 ekoloSkog inZenjeringa. Zalaze se za
samozadovoljavajuéu lokalnu ekonomiju, upotrebu lokalnih produkta i Ciste, obnovljive
energije’.

IRD: Koliko se ekolosko oblikovanje temelji na ekologiji kao znanosti?

KDA: ,Ekologija proucava zive organizme i njihove habitate ukljucujuéi i druge (nezive )
komponente. Najvjerojatnije se tu moze naéi neka paralela sa ekoloSkim planiranjem/
oblikovanjem: odnos zivih organizma do prirodnog okoliSa. EkoloSko oblikovanje ili

planiranje je lokalno orijentirano. Tretira lokalnu zajednicu kao produkt razli¢itih interakcija

koje treba balansirati, tako da ne prekoraci odrzivost prirodnih resursa okoliSa®.
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IRD: U ¢emu se prema Vasem miSljenju razlikuju ekoloski urbanizam 1 'standardni'

urbanizam?

KDA: ,Razlika je u prioritetu pojedinih komponenta odnosno razvojnih principa. Ekoloski
urbanizam daje prednost: upotrebi lokalnih materijala i1 Ciste, obnovljive energije; zastiti
biodoverziteta i energetski efikasnom oblikovanju 1 gradnji fizickih struktura. 'Standardni'
urbanizam daje prednost: prostornoj integraciji namjene povrSina i javnog transporta,
mjeSovitoj namjeni prostora i oblikovanju javnog, identitetnog prostora (eng. sense of place).
Ekoloski kao i 'standardni' urbanizam (mada su znacajne razlike u novim pristupima kao Sto
je npr. novi urbanizam /New Urbanism ili Pametan razvoj rast /Smart Growth!) govore o
kompaktnom gradu, maksimizaciji urbanih gustoéa i maksimizaciji javnog putni¢kog
prijevoza Sto su u stvari i1 glavni principi paradigme odrzivog razvoja. Naravno i ekoloski i
'standardni' urbanizam proizlaze iz te paradigme odnosno pokuSavaju implementirati njene

principe u praksi‘.

IRD: Na koji nacin primjena ekoloskih principa u Vasoj profesiji doprinosi odrzivosti

krajobraza odnosno odrzivom razvoju opcenito?

KDA: ,.Ekoloski principi su jako zna€ajni i na njima se temelje manje viSe svi novi koncepti
(re)urbanizacije europskih gradova i Sire. Najznacajni je, da su pojedini ekoloski principi
'prevedeni' u standarde ( npr. 'design codes’), koji su obavezni i podlijezu planskoj kontroli
odnosno ne moze se dobiti gradevinska dozvola ako ti standardi nisu postovani. Najcesce se
radi o Stetnim emisijama, o smanjenju upotrebe resursa, o upotrebi 'zdravih' gradevnih

materijala i o upotrebi alternativnih izvora energije®.

179



Iva Rechner Dika Ekolosko oblikovanje kao paradigma suvremenog krajobraznog oblikovanja Doktorski rad
Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu 2012.

TRANSKRIPT 5.

Ispitanik: prof. dr. sc. Davorin Gazvoda, krajobrazni arhitekt, redovan profesor na

BiotehniSkom fakultetu Univerze v Ljubljani (Oddelek za krajinsko arhitekturo)

14.9.2012., Ljubljana, 25.22 min.

IRD: Kako Virazumijete/ tumacite ekolosko (krajobrazno) oblikovanje?

DG: ,,Ekolosko oblikovanje na dva nacina. Prvi nacin je u najboljem smislu rijeci postivanje
nekih ekoloskih procesa ili principa kod svakodnevnog, obi¢nog oblikovanja. Znaci ako
radim bilo koji objekt krajobraznog oblikovanja, da poStujem normalno neke ekoloske fakte,
u smislu procesa, biljka itd. To je ono $to u stvari nasa profesija cijelo vrijeme na ovakav ili
onakav nacin radi. Drugi nacin je viSe manje trendovski. Ekolosko oblikovanje je postalo
trend $to je Cesto uz 'sustainable' floskule u stvari reklama koja prodaje nesto §to ¢e mozda
biti dobro za samu ekologiju, za neke procese na doticnoj lokaciji, a Cesto je to i jednostavno
pretjerivanje. Medutim teSko bi to zvao oblikovanje jer razlika je u tome Sto ti napravis
projekt, ¢ak i1 tehnicki napravi§ habitat za neku biljku ili Zivotinju, ali nema tu aspekta
oblikovanja ni od estetike ni od umjetnosti (ako je oblikovanje dio umjetnosti).. ... moze biti
ekolosko uredivanje prostora ili habitata, dizajn u smislu uredivanja nadomjesnih habitata, ali

je vise tehnicko/procesno nego estetsko™.

,Drugo pitanje koje se u tom kontekstu postavlja ili pojavljuje je da 1i postoji nesto, u tom
kontekstu (zbog upotrebe rijeci ekoloski dizajn) Sto bi se moglo nazvati ekoloska estetika. To
je kontroverzno, jer ako je ekoloski onda nije nuzno estetsko... Npr. ekoloski projekt, rjeSenje
koje je Zbunjasto, moc¢varno, da li je to sada nova estetika koja se prepoznaje kao estetika? To

je sada veliko pitanje koje se sada pojavljuje u teoriji‘. ...

,Interesantno je pitanje da li ¢e sada prostor kojeg ljudi npr. u foto anketama oznacavaju kao
divlje, zarasteno, neugodno, neodrzavano, nepokoseno, pa ruzno zbog toga, da li ¢e sada
takav prostor prepoznavati kao lijep jer je ekoloski. ...do sada obi¢ni korisnici prostora to ne
vide kao lijepo, nego kao napusten dio prostora, a za koje profesionalci znamo da je mozda

the ecological ili sustainable “.
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IRD: Koliko se ekolosko oblikovanje temelji na ekologiji kao znanosti?

DG: ,,Ono koje je meni poznato kao deklarirano ekoloSko oblikovanje, primjeri jo$ od
LeRoya, pa i ranije iz 20tih godina nekih ekoloskih vrtova koji su bili radeni, opet su bili
daleko od dizajna i ekoloski viSe u smislu kontrole procesa, vise kao zacetak tih procesa, pa
onda priroda ide po svojem®... Biolozi i ostali ekolozi.. naprave izvrstan novi habitat za vidru
ili bilo koju drugu vrstu.. u Americi ima nekoliko dobrih primjera, ali se to ne deklarira kao
dizajn, to su Cesto neka fer, korektna rjeSenja, u stvari viSe manje sanacija. To pitanje je
interesantno u smislu zakonskog trazenja nadomjesnih habitata... Medutim radi se o
izvanredno kompleksnim ekoloskim procesima, pa se uvijek postavlja pitanje za koju vrstu se
radi habitat... Ono §to se Cesto u praksi radi je neki biljni habitat, prevladavajuca vegetacijska
vrsta na koju se napravi neko rjeSenje - mozda malo detaljnija fitocenoloska karta. Tu je
mozda i problem strucnosti u smislu da je fitocenoloski ili dendroloski stru¢no napravljeno, a

sve ostalo se Cesto niti ne stigne. To je ono Sto tim rjeSenjima nedostaje®.

,Ono Sto je.. deklarirano kao ekoloski dizajn, Sto nekad i1 neki land artisti rade, to su neki
izleti u polu artisticne polu kvazi ekoloske vode, koji su daleko od znanosti ekologije... to su

samo neki dizajnerski pokusi sa nekim ¢ak i ekscesnim varijantama“.

IRD: U ¢emu se prema VaSem misljenju razlikuju ekolosko i 'standardno' krajobrazno

oblikovanje?

DG: ,,Jedna anegdota, Marthu Schwartz su zvali Nijemci na jedan projekt (koji je pokazivala
u Berlinu) revitalizacije ruralnog prostora. Uzela je crveni PVC, stavila ga u kombajn koji je
savio bale sjena u crveni PVC (umjesto obi¢nog plavkastog ili bijelog) i te crvene kocke je u
rasteru postavila preko krajobraza... Ako trazi§ ekoloSko rjeSenje, jer ti treba dio nekog
habitata ili revitalizacija ili sanacija devastiranog podru¢ja, ne zove§ Marthu Schwartz. Imas
interesantna rjeSenja, npr. Fresh Kills je sada kao jedan od najvecih projekata sada u tom
smislu i trendovski i korektan. Cak i Valkenburg napravio jednu takvu revitalizaciju, iako je

on kao dizajner vise blizi tom ekscesnom, autorskom dizajnu.

,,D10 krajobraznih arhitekata... kada krenu u landscape dizajn, taj mora biti umjetnost i pratiti
arhitekturne trendove. Taj dio naSeg dizajna je definitivno plasticno (¢ak bukvalno: plasticne
biljke), trendovsko, hiper artisticko, i nema nikakve veze sa ekologijom.... Iako se i u tim
projektima, nekad zbog biotskih uvjeta prate ekoloski procesi, oni ipak Zele dati umjetnicku
izjavu Tako da design statement, do nedavno, nije bila ekologija. Sada je ve¢ i ekologija i to

sasvim nekriti¢no, jer je trendovsko®.
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,Od ovih ekoloskih dizajna mozda je joS najinteresantniji pravac projekt od Martina
Prominskog, natjecaj za SS Headquarters u Berlinu... On je u stvari krenuo od tzv. ekoloske
estetike koja je u tom slucaju gruba zbog konotacija na prvotnu namjenu. Ostavio je postojece
smetliSte i napravio reljefe, a 3D prikazima je simulirao, ne sukcesiju nego odrzavanje.
Propisao je kako odrzavati, gdje se kosi, kada se kosi koji dio i kako se onda mijenjaju biljke

zbog sukcesije. .. naglasio je dinami¢nost promjena u krajobrazu*
IRD: Moguc¢nosti primjene sukcesije u urbanim javnim zelenim prostorima kao Sto je park?

DG: ,,Ba$ u tim slucajevima je ve¢ to do neke mjere propala ideja. Najranije su to napravili
Nijemci, krajem 80tih i u ranim 90tim.... U to doba su Nijemci prestali odrzavati parkove,
nisu kosili travu jer je to bilo neekoloski. Ta ideja je morala propasti, jer ti parkovi, bas u
gradovima, nisu bili tamo zbog svoje ekoloske funkcije nego jednostavno zbog primarne
socijalne funkcije. Tamo su npr. djeca doseljenih radnika trebala igrati nogomet, a sada nisu

mogla jer je trava bila visoka*.

,,U to vrijeme bio sam u Berlinu na kongresu i vodili su nas gledati jedan projekt koji je bio
sustainable, recycle, ecological. U tom naselju se je u dvoristima sakupljala oborinska voda.
Medutim on nije prosao tehnicki pregled (nije zadovoljavao norme) §to znac¢i da nisu dobili
uporabnu dozvolu. Zbog toga je prostor zatvoren, postavljeno je upozorenje da se ne smije
prolaziti, i ljudi su s vremenom u taj prostor poceli bacati razno smece... Takvi recycle
projekti se ne mogu odrzavati isto kao ova tehnicka, inzenjerska rjeSenja i to sve puno vise

kosta‘®.

,»(Kina)... ima dosta tih takozvanih ekoloskih dizajna. Tamo je jedan problem, koji smatram
interesantnim, a dosta dobro poznam Kineze nakon svih godina provedenih tamo. Kineski
kolege Sto se tiCe istrazivanja i poznavanja ekoloskih procesa znaju i bolje nego mi, ali kada
to dode na nivo upotrebe ekologija se ili potpuno zanemari i se ide samo na prvu fascinaciju,
ili se to radi na neki potpuno nesluzben nacin, ne postujuci nikakve standarde. U smislu, da se
1 ne zna kakav je konac¢ni rezultat, §to se zbiva sa materijalima iz npr. biljnih procis¢ivaca i
slicno. Dosta tih objekata moguce je realizirati samo u Kini, a nikad na Zapadu jer zapadni
radnici to ne bi radili tu na taj nacin. U Kini se npr. bukvalno ide gol u vodu i onda se s
bambusovim Stapom otcepljava kanalizaciju i radi na taj nacin nesto $to tu nitko ne bi radio.
U Kini to sve ide na nacin koji je daleko od svih sigurnosnih ili ostalih sanitarnih uvjeta ili
postivanja tih standarda. Dosta ovih rjeSenja su opasni po Zivot bukvalno. Cesto i postoji

upozorenje da ti neki objekt koristi§ na vlastitu odgovornost, ali ti se penjes na ostatke npr.
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industrijskih zgrada koje su prefarbane i uklju€ene u park i izgledaju cool, samo Sto kada bi
na zapadu pao netko to bi zavrSilo na sudu, a u Kini to ne funkcionira. Tako da tamo su neka
rjeSenja moguca i u dobrom smislu, jer tu ne bi viSe bila, pa je Steta $to nisu, a s druge strane...
oni nikada ne rjesavaju cijeli ekoloski ciklus do samog kraja, to je problem. Oni rijeSe to u
prostornom smislu i naprave na definitivno novi nacin. Jedna nasa studentica je u Pekingu
radila diplomu sanacije neke rijeke i napravila je te biljne procis¢ivace i nas biolog koji je bio
u komisiji je rekao da je to samo akumulacija otrova sad na jednom mjestu, jer kada Kinezi to
na jesen pokose, bacaju preko ograde na tlo i samo koncentriraju otrove. Oni ¢esto nemaju
cijeli ciklus, to je problem, trebali bi sad taj suhi otpad koji je akumulirao u biomasi otrove

preraditi, a to sve koSta. Zato se to obi¢no ne radi®.

IRD: Na koji nacin primjena ekoloskih principa u Vasoj profesiji doprinosi odrzivosti

krajobraza odnosno odrzivom razvoju opcenito?

DG: ,...Zavisi kako definira$ sustainable, to je opet sad taj problem. Pola trendovski, dosta
toga se moze zvati sustainable. Ja mislim da je u sustini krajobrazna arhitektura kao profesija,
pogotovo planiranje jo$ vise nego dizajn sustainable. Sigurno je Cesto i dizajn, ¢ak i jedan

individualni vrt,na odredeni nacin sustainable, inace ti propadnu biljke, jer su ziva materija‘“.

,»Sad oni koji su deklarirani, do neke mjere ¢esto, mi radimo to i sa studentima pogotovo kod
sanacija, ako nema nekih jakih programa, ili nije smisleno stavljati u prostor neke programe,
onda mora$ odreagirati na taj viSe ekoloski nacin u smislu ¢ak i plana sadnje — npr. da ti je

poznato kako revitalizirati neku moc¢varu®.

,Danas ima previSe ekstremnih projekata. Sa jedne strane ekoloski, sustainable projekti, a sa
druge strane projekti koji su artisticki design statement. U prosjeku ima premalo pravih

oblikovanih, lijepih ali i sustainable projekata®.

,JKolegica je jednom trazila po internetu, preko ECLAS i LeNotre stranica, koliko predmeta u
kurikulumu ima sustainable u naslovu. I ispalo je da ima 10tak (mozda i1 20tak) predmeta na
fakultetima za arhitekturu, a na programima krajobrazne arhitekture ja mislim ni 5. To je
razumljivo jer krajobrazno planiranje je sustainable samo po sebi. To je de facto. Problem je
u tome §to mi to ne znamo propagirati. Steinitz je rekao kada bi SAD imao dokument kao $to
je Europska konvencija o krajobrazima, oni bi ga itekako iskoristili, a da ga mi, prvo nismo
iskoristili 1 drugo nismo stavili u kurikulume. Morali bi ju puno bolje iskoristiti i time

promovirati profesiju‘.
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TRANSKRIPT 6.
Ispitanik: Luka Jelus$i¢, krajobrazni arhitekt, Studio Plantula

16.9.2012., Rijeka, 16.58 min.

IRD: Kako Virazumijete/ tumacite pojam ekoloSko (krajobrazno) oblikovanje?

LJ: ,.EkoloSko oblikovanje razumijem kao neko oblikovanje koje u obzir uzima $iri kontekst
stvari, ne samo koristenje prirodnih ili recikliranih materijala nego svi moguc¢i principi koji za
rezultat imaju low carbon output 1 sl, pored toga neka drustvena komponenta i dobrobit
covjeka i1 zajednicu. Ono $to mene posebno zanima kroz moju praksu je to kako vizualna
komponenta krajobraza utjece na to koliko je neko rjeSenje ekolosko ili ne, odnosno koliko je
invazivno, ne na krajobraz nego na sve te parametre. Npr. da li je u kontekstu rjeSenja
prihvatljivo da je usred ljeta travnjak spaljen. Znaci kako bi se izbjeglo navodnjavanje i
koriStenje koli¢ina nekih vode, posebno u sredinama kao $to je Istra koja je dosta intenzivno i
dosta kulturno uredena, a koja je prepuna navodnjavanja i bazena. To Sto mene zanima je
kako kroz tip rjeSenja izbjeci takve stvari. Znaci napraviti rjesenje u kojem je prihvatljivo ili

¢ak pozeljno da taj travnjak bude Zut®.

IRD: Da li bi travnjak od autohtonih vrsta trave bio u drugacijem stanju od nekih klasi¢nih

vrsta?

LJ: ,,Ne znam da li to ima neke razlike. Taj travnjak ¢e biti spaljen kako god, ako nema
navodnjavanja. Drugo su ba$ neke livadske biljke, ali travnjak kao travnjak mora$ kositi. Ako
je livada nekoSena i1 ako ima neke vece biljke s ve¢im korjenovim sustavom, onda ¢e one

moZzda naci neku vodu, medutim travnjak koji se redovno kosi treba navodnjavanje*.
IRD: Ekolosko oblikovanje u urbanim prostorima?

LJ: ,,Pored prirodnih i recikliranih materijala nastojim vodit racuna o tome da se minimalizira
koli¢ina vode, da §to viSe povrSina bude propusno, da se manje problema stvara na drugim
(rubnim) zonama, odvodnju meteorske vode. Rasvjeta moze napraviti veliku razliku. Bio sam
na predavanju ba$ o razlikama izmedu ekoloske i klasi¢ne rasvjete i predava¢ je navodio
brojke o tisu¢ama i tisu¢ama mrtvih kukaca ispod svake lampe, pogotovo kod onih koje nisu
tako projektirane da se to smanji. Sto se ti¢e samih biljaka, mozda te tocke biodiverziteta u
urbanim sredinama, mozda to je malo prenapuhano za znacenje toga u nekoj cjelini prirode,

ali opet, sigurno da je za urbani ekosustav to bitno. Po meni tu apsolutno nisu nuzne samo
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autohtone vrste, jer mislim da upotrebom nekih alohtonih vrsta biljaka moze$§ kompenzirati to

Sto se gusto izgradenom urbanom okoliSu gubi po pitanju biodiverziteta, stanista i sl.*.
IRD: To ¢ime se Vi bavite je blizu te ekoloske ideje (ponovno koriStenje materijala).

LJ: "Da. Npr. vrt na Krku koji sam radio prije nekoliko godina gdje smo stvarno nastojali ¢im
viSe toga napraviti s materijalima koje smo nasli tamo. Na neki nacin smo preslozili taj mali
prirodni ambijent kako bi stvorili boravisne prostore, medutim maksimalno smo iskoristili
postojece stijene, drva koja smo nasli u Sumi za izradu klupica, bilje smo presadili iz drugih
dijelova Sume. Znaci koliko god se moglo se kreiralo s onime $to se naSlo u krugu od sto

metara od tog mjesta“.
IRD: Tu se uklapa i Va$ namjestaj.

LJ: ,,.Da, samo opet to je u neku ruku vrlo spora i radno intenzivna metoda koja sigurno nije
primjenjiva uop¢e u nekim velikim projektima. To moze$ napraviti u ne¢emu do recimo 2000
m?2 ili ako je veca ekipa do 5000m2, ali to je ono do mjerila jedne manje katastarske Cestice, a

ako radis$ neki ve¢i kompleks je to opak organizacijski posao®.
IRD: Koliko se ekolosko oblikovanje temelji na ekologiji kao znanosti?

LJ: ,,Ne znam da li stvari tipa vodotok projektiran u projektu Borongaj (autor Njiri¢); znanja
o tome kako napraviti taj vodotok da se u njemu ne b i gnijezdili komarci, da bi on
funkcionirao za korisnike (jer je ideja da se ljeti vesla po kanalima, a zimi klize) i da sve to
skupa lijepo izgleda. Da li su ta znanja dio ekologije? Meni se €ini da tu ima puno podrucja
koja se preklapaju, koja izlaze iz ekologije. Sva ta znanja o rasvijeti je ekologija, ali nije. Cini
mi se da je gotovo nemoguce ekolosko oblikovanje temeljiti samo na ekologiji, nego da je to
jednostavno jako interdisciplinarna stvar, da se preklapa sa suvremenom tehnologijom u
gotovo svakom primjeru. U krajnjoj liniji od uzgoja biljaka koje poti¢e biodiverzitet i
materijali i sve dalje. Primjer stabilazera, materijala koji se izraduje od ovoga Sto nades in
situ - tehnologija. To je neki moj odgovor - bez povezivanja sa svima satelitima i srodnim

znanostima — nista‘“.

IRD: U cemu se prema Vasem miSljenju razlikuju ekolosko i 'standardno' krajobrazno

oblikovanje?

LJ: ,,Cini mi se da u mnogim primjerima oblikovanja pogotovo u urbanim cjelinama se
desavaju kojekakve arhitektonske egzaltacije, znaci situacije gdje netko prvenstveno razmislja

o tome kako neka stvar izgleda i kako ona sluzi ¢ovjeku u toj nekoj najdirektnijoj funkciji, a
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manje o tom Sirem kontekstu - $to to znaci za planet i za Covjeka. Tako da ako je to neko
neekolosko oblikovanje, onda je velika razlika izmedu njega i ekoloSkog krajobraznog
oblikovanja, koliko god da bi u nekoj ideji svako oblikovanje trebalo teziti tome da bude
ekolosko. U praksi ja ne vidim da je to tako. U praksi vidim velike razlike izmedu toga za
kakav tip rjeSenja se netko odluci. To je to $to smo rekli na pocetku, paradigma toga je taj
nesretni travnjak i da li ¢e on imati navodnjavanje ili je rjeSenja takvo da on dobro funkcionira
1 ako je zut*.

IRD: Da li vidite neku razliku u odrzavanju izmedu jednih 1 drugih?

LJ: ,.Da, opet primjer Krka. Kao §to je to radno intenzivno za napraviti, koliko god da je
mozda ekolosko po drugim pitanjima, isto tako ¢ini mi se da, ne nuzno, ali u velikom broju
primjera takva rjeSenja zahtijevaju nesSto intenzivnije, delikatnije odrZavanje. Opet, velika je
razlika izmedu stvari koje se rade u mjerilu vrtova i okuénica, nekih malih projekata i ovih
ve¢ih stvari gdje si investitor mozda ceS¢e moZe priustiti neka suvremenija tehnoloSka
rjeSenja koja onda odgovaraju i tim zahtjevima za malim odrZavanjem. Naravno, to nema

veze sa nekim elementima tipa rasvjeta, ali mozda materijali za poplocenje i sl.*.
IRD: Primjena sukcesije u urbanim javnim otvorenim prostorima?

LJ: ,,Mislim da je to izvedivo u nekim ve¢im parkovnim cjelinama. Imam dojam da ako se
radi o nekom malom parku, malim dzepovima zelenila u naseljima i sl., imam dojam da to ne
funkcionira najbolje. Budu¢i da sad radim u odrzavanju gradskog zelenila, barem kod nas ¢im
je nesto malo, iole dzunglasto izgleda, javnost to ne prihvaca. E sad, druga stvar je ako se to
malo vise ciljano napravi i mozda sa nekom drugom selekcijom biljaka. Ok, u Rijeci toga za
sada nema, to je ono Sto ja pokusavam progurat i nemam nekih znacajnijih uspjeha na tom
planu. Recimo, proslo ljeto smo putovali po Francuskoj i sezonsko cvijece se valjda ne koristi
nigdje osim ispred gradske uprave u tri vaze ili tako neSto, dok je sve drugo prepusteno
kombinaciji cvatu¢ih viSegodiSnjih trajnica. To je nesSto Sto se mozda lakSe moze prepustiti
sukcesiji jer po defaultu izgleda puno zanimljivije od nekih siromasnijih kombinacija. E sad,
kako bi ljudi kod nas reagirali na to ne znam. Ono S$to je sigurno da kod nas to moze
funkcionirati u nekoj kombinaciji. Svi ovi primjeri iz svijeta koje sam vidio ili koje znam
preko neta, pokazuju da su te cvatuce trajnice jesu neki next step, odnosno nesto Sto je vani
ve¢ postalo standard, a $to je puno bliZe toj nekoj ideji samoodrzavanja odnosno neodrzavanja
(minimalnog odrzavanja) i neCeg $to je bolje za biodiverzitet od koSenog travnjaka ili klasi¢ne

kombinacije travnjak, grm, stablo, kao osnovne tipologije gradskog zelenila“.
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IRD: S time da ja mislim da je tratina nezamjenjiva za neke namjene.

LJ: ,,Da, to uopce nije sporno®.

IRD: Na koji na¢in primjena ekoloskih principa u Vasoj profesiji doprinosi odrzivosti
krajobraza odnosno odrzivom razvoju opcenito?

LJ: ,,Cini mi se da je to takva kap u moru, ali rekao bih to ovako. Smatram da i stvari koje su
na simboli¢koj razini su bitne, odnosno nisu nebitne za ideju odrzivosti u cjelini. Mozda je ta
simbolika vaznija, od toga koliko to sad po nekim formalnim parametrima doprinosi ideji
odrzivosti. Simbolika koje se deSava na nekim tockama, mozda large scale rjeSenja mogu

napraviti neku vecu razliku, tipa kampus Boronga;".

TRANSKRIPT 7.

Ispitanik: prof. dr. sc. Nenad Lipovac, arhitekt urbanist, izvanredan profesor na
Arhitektonskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu ( Katedra za urbanizam, prostorno planiranje

1 pejzaznu arhitekturu)

7.9.2012., Zagreb

IRD: Kako Virazumijete/ tumacite pojam ekoloSko (krajobrazno) oblikovanje?

NL: ,Planiranje uredenja dijela izgradenog 1/ili neizgradenog prostora na nacin da se
uvodenjem novih vrsta biljnog materijala ne ugrozava opstanak i daljnje odrzavanje
postojeceg. Obvezno je postivanje ¢injenice da postojece (sacuvane) i novo planirane vrste ne

utjeu negativno na zdravlje Covjeka i1 druge zivotinjske vrste®.
IRD: Koliko se ekolosko oblikovanje temelji na ekologiji kao znanosti?

NL: ,,Sama rije¢ — ekolosko oblikovanje trebala bi dati jasan smisao i tumacenje da se ovakvo
oblikovanje MORA temeljiti na rezultatima znanstvenih istrazivanja, kako unutar krajobrazne

struke tako i drugih srodnih podruéja (urbanizam, prostorno planiranje, ...)“.
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IRD: U ¢emu se prema VaSem miSljenju razlikuju ekoloSki urbanizam i 'standardni'

urbanizam?

NL: ,,Standardni urbanizam ureduje prostor isklju¢ivo na linearni/ravninski na¢in — koriste se
pozitivna tehnicka rjeSenja bez iole drugacijeg promisljanja o njihovom moguéem utjecaju na
cjelokupni okolis. Ekoloski urbanizam svom stru¢nom istrazivanju dodaje i notu znanstvenog
istrazivanja 1 preispitivanja vrsta biljnih 1 Zivotinjskih vrsta koje se ve¢ nalaze u nekom
podrucju (zahvata) i onih koje bi se planiranjem unijele u taj prostor te njihov medusobni
odnos 1 utjecaj na ostali Zivi i nezivi svijet. Jedan od temeljnih ciljeva ekoloskog urbanizma
trebao bi biti stvaranje uvjeta za samoodrzivost 1 neStetnost svih planiranih zahvata u prostoru,
ukljucujuéi i pejsazno oblikovanje®.

IRD: Na koji nacin primjena ekoloskih principa u Vasoj profesiji doprinosi odrzivosti

krajobraza, odnosno odrzivom razvoju opcenito?

NL: ,Pravilan odabir planiranih biljnih, pa time i Zivotinjskih vrsta, i njihovo uvodenje u
odredeni prostor zasigurno ¢e doprinijeti ne samo samoodrZivosti krajobraza ve¢ i poboljSanju
1 povecanju kvalitete Zivota, rada, pa i odmora svih korisnika tog prostora. Medutim, ne treba
smetnuti s uma da ekoloski pristup u planiranju ne podrazumijeva samo krajobrazno
planiranje, ve¢ i sve druge vidove zahvata u prostoru. Tu svakako mislim na stvaranje
planerskih uvjeta za koriStenje obnovljivih izvora energije (sunce, vjetar, ...) unutar

planiranih prostora®.

TRANSKRIPT 8.

Ispitanik: prof. Ljubomir MisScevi¢, arhitekt projektant, redoviti profesor na Arhitektonskom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, predava¢ kolegija Odrziva arhitektura i Visokotehnoloska

arhitektura

16.7.2012., Zagreb, 40.37 min

IRD: Kako Virazumijete/ tumacite pojam ekolosko (krajobrazno) oblikovanje?

LIM: ,Ja tu mogu vrlo precizno, gotovo inzisitraju¢i mogu re¢i da se ekolosko nuzno ne

poistovjeuje s krajobraznim, ali ako se govori o ekoloskom oblikovanju mozemo rec¢i da
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postoji organska arhitektura koja je najbliza prirodnim oblicima. Postoji poznati projekt
primjerice, prirodna kuca (Nature House). To je obiteljska kuca cCiji je koncept potpisao
Svedski filozof Bengt Warne. Ku¢a ima dvostruku ovojnicu. Dakle postoji jedan masivan dio,
to su prostori podrumske etaze, prizemlje i prvi kat. Na ravnom krovu je povrtnjak, u kojem
se proizvodi vlastita hrana s idejom ekoloSke proizvodnje hrane. Cijela kuca, taj masivan dio
je pod staklenim plaStem staklenika. Mi to kazemo 'kuc¢a u kuéi'. Postoji unutarnja ovojnica, a
postoji 1 ta staklena vanjska ovojnica koja §titi od nepovoljnih utjecaja okoline. Kué¢a je na
manjem Sumskom proplanku pa je omogucéen zahvat sunceve energije kada je to potrebno, a

posebno u Svedskoj, Skandinaviji. Taj koncept je inteligentan. Izvedeno je nekoliko sli¢nih

kuca, ali ne znam to¢no koliko, jer nema preciznijeg istrazivanja i statistike*.

,1Z tog primjera su ljudi sigurno jako mnogo naucili, zato §to u varijantnim rjeSenjima ima i
viSe dosjetki no u tom poznatom objavljenom rjeSenju. U kuéi je zahvaljuju¢i suradnji sa
struénjacima iz SAD-a, 1977. godine, instaliran zanimljiv industrijski proizvod, komposter
,»Clivus multrum*, u koji se odlaze organski otpad iz krovnog povrtnjaka koji je zapravo u
stakleniku s dovoljno zraka, jer je omoguceno otvaranje pojedinih segmenata ostakljenja —

prozora i vrata®.

,Ostvaren je bioklimatski, bioloski, ekoloski na¢in provjetravanja koji funkcionira potpuno
prirodno pa se zato i naziva bioklimatski. Prirodnim kretanjem toplog zraka prema gore, a
hladnog dolje, odvija se prirodna cirkulacija i osigurava dovoljnu koli¢inu svjezeg zraka u
svakom prostoru, a i svjetla ima u svakom prostoru koliko treba. Zadovoljena je kvaliteta
unutarnjeg zraka, broj izmjena tog zraka i vizualna ugodnost. Ispod staklene opne je i kuéni
bazen koji je zanimljiv, jer nije tipi€an. To nije plitak bazen, u tipi¢nim oblicima kuénih
bazena. Bazen je ujedno i ribnjak! U prirodi su ribe svuda oko nas, u potoku, rijeci, moru,
bari, pa se takav odnos moze simulirati i u izgradenoj okolini. Takav bazen nije vjerojatno i
mrjestilite, ali je do izvjesne mjere prirodan ili ekoloski koncept. Zato mozemo reci da je taj
primjer i ekoloska arhitektura, a po autoru je i nazvan ,,prirodna ku¢a®“. U ovom slucaju, jer je
arhitektura oblikovana kao posljedica funkcije 1 konstrukcije za odredenu namjenu taj slogan
,ekoloske arhitekture je i te kako primjeren. Nijemci imaju pojam ,.baubiologie*, dakle
gradevna biologija u kojoj se govori prije svega o materijalima i njihovim ekoloSkim

svojstvima‘.

,Kad govorimo o zdravoj arhitekturi onda naravno da tu trebaju, moraju biti uporabljeni

zdravi materijali i da se ocekuje ekoloski koncept prostorne organizacije. Danas se obaveznim

189



Iva Rechner Dika Ekolosko oblikovanje kao paradigma suvremenog krajobraznog oblikovanja Doktorski rad
Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu 2012.

atestima 1 certifikatima dokazuje da su pojedini materijali zdravi ili zadovoljavajuéi za

odredenu namjenu*.

,Predmet kojeg sam 18 godina predavao, od 1990. godine zvao se Energetska i ekoloska
arhitektura. To je bio jedini predmet na fakultetu koji je imao pojam 'ekolosko' u naslovu.
Tada se jo$ nije probio pojam okolisa umjesto ekologije. Predmet je u svojim pocecima bio
rijedak, ako ne i jedini i u odnosu na zemlje u okruzenju, koji je tumacio postavke spoja

arhitektonskog koncepta i ekologije kao podloge za sinergiju ekoloske arhitekture®.

,Sto je Nature house? Dakle, prirodna kuéa je zatvoreni ciklus, kuéa bez ostatka otpada. U
njoj nije talionica aluminijske folije iako se ona posebno izdvaja. U kuéi je organizirana
primarna selekcija otpada. Reciklira se sve organsko §to moze, poput kuhinjskog otpada koji
je takoder povezan s uredajem za kompost. Komposta se proizvodi mnogo vise no §to je
potrebno za povrtnjak na krovu. To je, ukratko, jedan jako dobar arhitektonsko-ekoloski
proizvod. Kona¢no, 70te godine su imale kvalitetna rjeSenja i odgovore na svjetsku
energetsku krizu. To nije bila samo tema marginalne arhitekture, energetski nezavisne i
samodostatne u svakom pogledu, bez gradevinskih dozvola, infrastrukturnih priklju¢aka u
pustinjama Amerike (najviSe Arizone). To nije bila samo hipi kultura. Tu su se kreirala
rjeSenja za spas od treceg svjetskog rata. Pocelo se je dokazivati da se moze zivjeti u suradnji
s prirodom, da to omogucava arhitektura u suradnji s prirodom.Tako je prisutan ekoloski
kontekst koji mi stalno zazivamo, neSto zdravo, prirodno, to je onda i izjednaceno s

ekoloskim®.

,Kao §to znamo, postoji kamena arhitektura, drvena arhitektura, arhitektura opeke pa tako
proizlazi da postoji i ekoloska arhitektura ... u relaciji s krajobraznim oblikovanjem ...
krajobraz (krajobrazni arhitekt op.a.) ocito ne oblikuje interijer sobe, nego oblikuje okolis,
oblikuje ga zelenim materijalom, biljkom. Dakle oblikovanje prostora florom je va$ zadatak...
kada se radi projekt obiteljske kuc¢e u zoni zastite kulturne i prirodne bastine, onda je naravno
obavezan i projekt krajobraznog uredenja... teze je krace tumacenje, jer je tema ekoloskog

oblikovanja zapravo dosta sloZena“.

,Krajobrazno oblikovanje je jednostavnije za tumacenje od arhitektonskog oblikovanja kao
ekoloske kategorije. Kad se govori o ekoloskom konceptu prostora, ja ¢u uvijek poceti od
osuntanja s tezom i zahtjevom da se u primarnim stambenim prostorima mora zadovoljiti
minimum osuncanja u trajanju od dva sata na dan zbog bakterioloskog djelovanja suncevog

zraCenja, koji je postao higijensko zdravstveni optimum. To zvu¢i moguce, ali je praksa
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nazalost, pokazala kako se kolegice i kolege arhitekti toga ne drze, Sto zalazi u zonu
profesionalne etike. Ukoliko je spavaca soba orijentirana na izraziti sjever pa u ravnodnevnici,
od 6 ujutro do 6 popodne zraka sunca ne moze u¢i u taj prostor, a zimi nikako, jer je dan jo$
krac¢i, onda takva orijentacija primarnog stambenog prostora ne osigurava bitni ekoloski

zahtjev*.

,,Ako nije zadovoljena ta temeljna ekoloSka komponenta, onda to sasvim sigurno nije stan ili
soba koja zadovoljava ekoloske kriterije, niti pojam novijeg datuma, pojam odrZivosti koji

takoder sasvim sigurno nije zadovoljen®.

,EkoloSka arhitektura je ona koja skuplja oborinsku vodu. To je zasigurno jedan od
dragocjenih prirodnih izvora. Doista, ¢ak niti u nasoj zemlji nije odrZivo pitkom vodom
zalijevati sanitarije, prati podove itd. Kad koristimo prirodne izvore, koje god imamo iznad
zemlje i pod zemljom, a govorim primjerice o podzemnoj vodi, 0 zemnim dubinskim i
plosnim izmjenjivacima topline, gdje god se moZe uspostaviti zatvoreni energetski krug u
kojemu se voda ne trosi nego samo cirkulira i izmjenjuje se toplina odnosno hladnoc¢a ovisno

o sezoni, onda je to ekoloski sustav, odnosno ekoloski instalacijski koncept®.

,Danas kad govorimo o pasivnoj kuci, o arhitekturi vrlo male energetske potrosnje, onda se
po definiciji mora izvesti ventilacijski sustav. Na Zalost, jo§ uvijek je premalo poznato ili ¢ak
nejasno javnosti i struénjacima da viSe nema bacanje topline kroz prozor zimi. I najzasiceniji,
najistroSeniji zrak prvo mora predati toplinu svjeZem, naravno u indirektnom prolazu pa tako
u ventilacijski sustav ulazi svjezi ve¢ predgrijani zrak. U sustavu se filterski izdvajaju Cestice

prasine i druge, npr. one koje izazivaju alergije. To je takoder zasigurno ekoloski koncept*.
IRD: Koliko se ekolosko oblikovanje temelji na ekologiji kao znanosti?

LJIM: ,,U velikoj mjeri. Pitanje je u kojem segmentu. Kad se kaze ekoloska boja, kad drvo
moZemo bojati u novije vrijeme bojama na bazi vode koje nemaju intenzivan miris kao
uljane boje, onda se sasvim sigurno temelji na znanosti, prije svega na primijenjenoj kemiji,
na nanotehnologji. Nadalje, spomenimo rasvjetu. Vise se u Europskoj uniji ne smije
proizvoditi zarulja sa Zarnom niti, ne smije se ni prodavati. Danas su Stedne Zarulje novi
standard. Medutim, ovaj se ¢as dogada jedan cijeli generacijski tehnoloski skok. Preskocit ¢e
se upravo Stedna zarulja, jer je u meduvremenu ekoloski kriterij postao rigorozniji. Naime,
kada se Stedna Zarulja samelje u prah postaje Stetna za okolis, jer ostaje viSe zive i kadmija od
koli¢ine koju propis tolerira. Ali tu je ve¢ led dioda, potpuno nova tehnologija. Ne zna se koje

¢emo iskustvo u buduénosti imati s njom, ali ovaj ¢as nema detektiranih hazardnih sastojaka
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niti uoCenih problema po zdravlje Covjeka i okoli§. Ujedno, led diode troSe puno manje

elektri¢ne struje za isti u¢inak*.

,Danas kad se govori o pasivnoj kuci, potrebno je shvatiti istovremene viSeznacne vrijednosti.
Osim toplinske, postizemo visoku vizualnu i zvuénu ugodnost prostora. To su ekoloski
zahtjevi. Imati dovoljno svjetla, ne imati preveliku buku ostvaruje arhitektura s viSe ugodnosti

(multi comfort house)™.

,Krajobraz, je vani. Stimulira, pozitivno provocira ugodu zivljenja, danju, nocu, u svitanje,
zimi, u jesen. To je jako vazna komponenta, to je proZimanje vizura, dozivljaja, dnevnog
svijetla 1 dr. Krajobraz je, za kvalitetnu arhitekturu, dio unutarnjeg prostora, jer se tako
dozivljava. Arhitektura nas uci da Zelimo u¢i s vanjskim prostorom u unutarnji prostor. Isto
tako da se taj unutarnji prostor otvori prema vanjskom prostoru, da ima kvalitetnu vizuru,

orijentaciju i dozivljaj. Znanost je sasvim sigurno neizbjezna‘.
IRD: U ¢emu se prema VaSem misljenju razlikuju 'standardna’ i ekoloska arhitektura?

LJIM: ,,Ono sve sto je reCeno da bi ekoloska trebala ili morala sadrzavati, da bi dobila takav
,copyright, da se brendira kao ekoloska arhitektura. Ne mora naravno svaka kuca imati
komposter, ali potrebno je ostvariti Sto vise ekoloskih mjera ovisno o realnosti pojedinog
programa - projektnog zadatka. Najvise u tom kontekstu govorim o energetici, jer je to
stvarno sve vaznije pitanje i1 problem. Suvremena klasifikacija energetski ucinkovite
arhitekture doseze pojmove ,,vrlo nisko energetske arhitekture* koju Europska unija zove
jednoobrazno““‘gotovo nulta energetska“. To je izrazita dodirna tocka s ekoloskom
arhitekturom, jer znacajno doprinosi zastiti i unaprjedenju stanja okoliSa. Energetski gotovo
nulta arhitektura nije samo sinonim minimalne energetske potro$nje ve¢ i minimalnih emisija
staklenickih plinova, a prije svega CO,. Napraviti arhitekturu bez emisija je vrlo zahtjevan
izazov za ostvarenje najnaprednijeg ekoloskog koncepta. Takvo nastojanje postaje podloga i

uzor za kreiranje novih standarda gradnje. Danas Europa prednjaci pred Amerikom i Azijom®.

IRD: Da li mislite da arhitektura gubi svoju umjetni¢ku vrijednost sada kada su sve fasade

zelene?

LJM: ,Ne, ona zadrzava svoj volumen, svoj oblik i umjetnicku ekspresiju. Bez obzira da li je
to organsko oblikovanje, nova organi¢nost ili dekonstrukcijski dizajn koji takoder moze
proizvesti organski dozivljaj. Mozemo govoriti i 0 'zelenoj umjetnosti'. Zelene fasade danas
mozemo 1 doslovno tumaciti. Zeleni su krovovi u potpunosti prihvaceni, jer su sve lakSe i

pouzdanije izvodljivi i priustivi. Vertikalne plohe — zidovi obloZeni prirodnim zelenilom su
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takoder postali lakse izvodljivi i odrziviji no ikad prije pa ¢ak i u suhim, vru¢im klimama,

naravno sa sustavima navodnjavanja“.

,U suvremenoj arhitekturi nebodera ne samo u primjerima tzv. vertikalnih farmi, ve¢ i
arhitekturi drugih, uobicajenijih namjena, poput stambene ili poslovne, moZemo multiplicirati
zelene povrSine na pojedinim etazama. MoZe se projektirati i izvesti ugradene staklenike,
zimske vrtove i sl. s prirodnim zelenilom, ¢ak i stablima. Ako su jo§ krov i procelja zelena,
onda smo proizveli viSe zelenila - zelenih povrSina no §to je na tom mjestu (na toj parceli)

planeti oduzeto®.

,,U kontekstu zelene gradnje, odnosno prirodnih materijala, spomenimo i intenzivan povratak

drvenih fasada‘.

IRD: Na koji nacin primjena ekoloskih principa u Vasoj profesiji doprinosi odrzivosti

krajobraza, odnosno odrzivom razvoju opcenito?

LJIM: ,Na koji na€in, a moZze biti moguce i pitanje u kojoj mjeri. U velikoj mjeri. A nacin,
samo odgovaraju¢om profesionalnom primjenom tih principa. I na deterdZentu lako napise da
je on ekoloski, na komadu kruha i sl. Sve i svasta danas moze imati prefiks eko, pa tako i
arhitektura, tako i1 krajobraz. Ekolosko se najviSe poistovjeuje sa zdravim, a naravno da se
svaka zlouporaba vrlo brzo otkrije. Sasvim sigurno, pojam 'ekolosko' nije za igranje. Odrzivi
razvoj je strateSka razvojna odrednica Republike Hrvatske koja je ratificirala sporazum iz
Kyota 2007. Odrzivost (sustainability) mnogi danas koriste kao pomodan i frazeoloski pojam.
U svojoj biti, ideji, odrzivost je jako pozitivan koncept, ako pretpostavimo da u ljudima ima
jo§ humaniteta i Zelje za nastavak funkcioniranja, napretka i opstanka planeta. Postoje mjesta
gdje se sade stabla i gdje se brine da se drvo ne reze samo tako... Provedba odrzivosti je
krajnje odgovorna i obvezujuc¢a. To je odgovornost nasih struka, profesionalna etika i nuznost

sinergije arhitekture i krajobraznog planiranja i uredenja“.

IRD: Da li postoje materijali koji se preferiraju za koristenje u ekoloskoj arhitekturi i koliko

nacin njihove proizvodnje Steti okoliSu?

LIM: ,Materijali koji koketiraju s visokom tehnologijom ili u ovom momentu stvarno jesu
visoko tehnoloski, su materijali kao 1 svi drugi koji se proizvode s odredenim utroSkom
energije uz vece ili manje zagadenje okoliSa. Da bi se proizveo npr. fotonaponski pretvornik,
odnosno fotonaponske ¢elije potrebna je energija i proizvodnjom se zagaduje okoliS. Takva je
konstatacija primjerice poslastica za lobije koji su protiv razvoja i koriStenja obnovljivih

izvora energije. Ali, kad se govori o energetski ucinkovitim materijalima, od momenta
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instaliranja oni tijekom svog vijeka trajanja zasigurno kompenziraju utroSenu energiju i

zagadenje okoliSa koje su uzrokovali tijekom njihove proizvodnje*.

,Pri Ministarstvu graditeljstva sam prije dvije godine (2011.) imenovan predsjednikom
Povjerenstva za gradnju slamom. Medutim od tada, od prvog i jedinog sastanka do sada, nije
doslo do nastavka inicijative ozakonjenja uporabe. Slama se ne radi na sintetski, umjetan
nacin, slama je prirodni materijal. Ona je u Hrvatskoj mnogima u agraru veliki problem. Ljudi
ne znaju Sto s njom raditi. Slama nije sijeno koje se koristi kao stocna hrana. Balirana slama u
kvadrima 50x50x100 cm idealna je kao prirodni termoizolacijski materijal. Na primjer, za
energetski standard pasivne kuce mozemo izvesti drvenu konstrukciju (ekoloski otisak -
footprint) a za izolaciju vanjskih stijena koristimo 50 cm debljine slame. Na krovu su
potrebna dva sloja, ukupno 100 cm i to je dovoljna termoizolacija za taj standard. Idealno je
ekoloski da se slama presprica glinenom Zbukom, jer tako dobivamo potpuno zdrav presjek.

Za termoizolacijski materijal moguce je koristiti i ov¢je runo ili celulozu®.

,Postoje domaci stvarno ekoloSki materijali koje je preporucljivo primijeniti u presjeku
ovojnice (fasade) kao ispunu i kao materijal za konstrukciju uz pretpostavku certifikata
kakvoce, ¢vrstoce, otpornosti na pozar i sl. Ekoloska kvaliteta parketa i drvenog namjestaja,
kao 1 drugih proizvoda od drva ovisi o pripremi i zavr$noj obradi. Pitanje je, kako je i ¢ime
lakirano, ¢ime ¢e se odrzavati i dr. Drvo, dakle, kao gradevinski ili stolarski materijal nije

samo po sebi automatski i zdrav materijal®.

,Najrazvijenije zemlje koje obiluju svim moguéim gradevinskim materijalima poput npr.
Norveske, Austrije i Njemacke imaju pravilnike za uporabu slame. U ovom smo trenutku u
gotovo apsurdnoj situaciji, jer moramo slamu kao tradicijski provjeren materijal i sluzbeno,
zakonski imenovati gradevnim materijalom kako bi se formalno - pravno odobrilo njeno
koristenje®.

»Slama u Hrvatskoj sluzbeno jo$ nije gradevni materijal. Jo§ nema potrebnih dokumenta o
sukladnosti. Desetak kuéa koje se prikazuju u medijima 1 publiciraju, o kojima se sve vise
pri¢a, zapravo su na zalost do daljnjeg bespravna gradnja. U Hrvatskoj za sada nemaju
gradevnu dozvolu ukoliko se bale sijena koriste kao nosiva konstrukcija, a kao termo-

izolacijski materijal nemaju vjerodostojnost atestiranog gradevnog materijala“.
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TRANSKRIPT 9.

Ispitanik: prof. dr. sc. Boris Morsan, arhitekt projektant, redovni profesor na Arhitektonskom

fakultetu Sveucilista u Zagrebu (Katedra za arhitektonsko projektiranje)

12.7.2012., Zagreb, 29.14 min

IRD: Kako Virazumijete/tumacite pojam ekoloSko oblikovanje?

BM: ,Ja mislim da je oblikovanje u arhitekturi, i tu arhitekturu ne dijelim na pojedine
dijelove jer mislim na raspon od urbanizma, oblikovanja krajobraza do pojedinih kuca i
okolina ku¢a. Osim toga teSko je povuci granicu izmedu interijera i eksterijera jer su prostorni
odnosi uvijek povezani. Mislim da je oblikovanje u arhitekturi uvijek bilo ekolosko. Kad
pratimo arhitekturu kroz cijelu povijest onda vidimo da su svi mogu¢i razlozi o kojima se
danas toboZe znanstveno govori, da je sve Sto se uzimalo u obzir kod projektiranja su bila
znanja i znanost. Mislim da o ekoloSkom oblikovanju uopce ne treba posebno govoriti. To je
ugradeno u arhitekturu oduvijek. Ako pogledamo malo natrag na ostatke jako stare arhitekture
iz ranih civilizacija kakve su recimo piramide koje proucavaju u Americi, Bosni, Kini,
svugdje, da je sve to bila znanost. O tim znanjima znamo jako malo. Izgleda da su ta znanja
dosezala neke stvari koje mi danas ne znamo. Mozemo li o tom govoriti u ekoloSkom
oblikovanju? Sasvim sigurno to je ekolosko oblikovanje. Energije koje su oni koristili i
modificirali 1 upotrebljavali, pa i to spada u ekologiju. Tako da ja ne bi dijelio arhitekturu na

onu koja se bavi ekoloskim oblikovanjem ili ne-ekoloskim oblikovanjem®.

,»S druge strane jasno je da postoji i ono neSto Sto je bolje ne nazvati arhitekturom.
Arhitektura u koju spada degenerirana moderna - serijska proizvodnja zgrada sa preuzetim
formama i nac¢inima oblikovanja, je ono §to zagaduje okoli§ i ta arhitektura nije ekoloska i

nije nikakva arhitektura. Tu izgradnju moramo poceti razlucivati od arhitektura®

»Kada govorim o ekoloskom oblikovanju ja dolazim do nefega drugoga, a to je urbana
ekologija. To je jedini dio ekologije koji se sluzbeno ne nalazi u urbanistickom planiranju. U
urbanistiCkom planiranju se evidentiraju zagadenja vode, zraka, zemlje i razna tehniCka
zracenja. O oSte¢enjima gradenjem se uopcée ne govori... to je ono podrucje koje mi razvijamo
na Arhitektonskom fakultetu, i na predmetima koje drzimo na Akademiji, i ovdje na
Krajobraznoj arhitekturi...... cilj toga je da oStecenja gradenjem kriticki obradimo da bi ona
mogla u¢i u urbanisticke planove jer mislimo da bi se u svim urbanisti¢kim planovima trebalo

ulaziti i u taj aspekt. Radi se o problemima koje mogu i moraju obraditi arhitekti. Arhitekti
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rade urbanisticke planove i jedino podrucje koje ne uzimaju u obzir i ne stavljaju u
urbanisti¢ke planove je upravo ono $to im spada u profesiju. Moram spomenuti da samo

napravili prvu evidenciju oStecenja gradenjem za grad Karlovac*

,Urbana ekologija se mora zasnivati na kritici arhitekture. Da bi netko mogao raditi kritiku
arhitekture mora biti vrstan arhitekt, a mora poznavati i estetiku, filozofiju umjetnosti, teoriju
arhitekture i te stvari mora spajati. To je vazno da bi se na temelju kritike i na temelju takve

13

evidencije mogle projektirati sanacije ucinjenih ostecenja....*.

,Oblikovanje, to sam na pocetku rekao, oduvijek je proizlazilo iz ekoloskih principa.
Interesantni su pokusaji da se stvore teorije, polazista za projektiranje. Jedan on interesantnih,
pomalo zaboravljenih autora takve teorije je Richard Neutra. On je davno bio u Zagrebu, prije
otprilike 50 godina i odrzao je predavanje. Polazio je od biologije, psihologije i raznih
aspekata, i pokuSavao je sve to dovesti u sistem. Postoji cijeli niz drugih pristupa koja u

projektiranje ukljucuju poticaje i utjecaje okoline*.

,Oblikovanje je umjetnicka disciplina i tu Cesto nailazimo na stvaranje razlike umjetnickog
postupka i primjene tehni¢kih znanja i dostignu¢a. Studenti pa ¢ak i nastavnici gube se ¢esto u
tome da li je arhitektura umjetnicka disciplina ili tehnicka disciplina. Sve umjetnosti koriste
tehniku. Dovoljno je da se sjetimo glazbe, filma itd. Koliko tu ima tehnickog znanja. To je
znanje koje dolazi do izrazaja kroz umjetni¢ko oblikovanje. Pitanje da li je neSto arhitektura,
ovisi 0 umjetniCkom dometu i kreativnosti. Samo, ljudi koji su kreativno skromni veZu se na
tehnicko znanje. Jo$ veca opasnost za arhitekturu je pojava koja se razvija u zadnje vrijeme, a

to je bujanje administracije®.

»lu dolazimo do pojma administrativni ili ¢inovnicki urbanizam.. Ljudi koji bi trebali
oblikovati okoli§ bave se propisima. To rade kao amateri jer nisu pravnici, i tu nastaje jedno
podrucje djelovanja koje nema uporiste ni u pravu, ni u etici, ni u kreiranju pravnih sustava, a
najmanje u arhitekturi. Kao posljedica toga se kroz minuciozno razradenu administraciju ne
dolazi do nikakve arhitekture. Ja to ¢esto spominjem, kad bi nas netko po no¢i odveo u bilo
koji novi dio grada i pitao nas gdje se nalazimo, ne bi znali odgovoriti. Jednostavno ne bi
znali da li smo u novom Sisku, novom Karlovcu, novom Zagrebu ili u novoj Glini ili u bilo
kakvom manjem mjestu, jer se okolina ne moze prepoznati. A kad bi nas doveli u gradove
koji imaju slojeve arhitektonska ostvarenja, onda bi znali gdje smo. Arhitekturu koju ne
mozemo prepoznati jer se rada u ogromnim serijama putem administracije i rada inZenjera,

koji zapravo nisu arhitekti, zovem degenerirana moderna®.
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,U to spada i novokomponirana arhitektura koja diletantski oponaSa tradicionalnu narodnu
arhitekturu. Takva izgradnja doslovno je pojela naSe pejzaze posebno uz more.Urbana
ekologija se pocCinje javljati kao disciplina koja bi trebala voditi do sanacije. A te sanacije,
ovise o kreativnosti. Samo s arhitekturnom vrhunskih vrijednosti mozemo spasiti i popravljati

okoli$. Drugog puta prema arhitekturi u kvalitetnom okoliu, jednostavno nema*.

,Cesto sam nailazio na negative reakcije kada sam tumac¢io arhitekturu kao umjetnost. Kada
smo osnivali Komoru gradevinari su nam rekli - nemojte pisati da je to umjetnost. Ali bez

umjetnickog stvaranja jednostavno nema zastite okolisa i nema ekoloskog oblikovanja®.
IRD: Koliko se ekolosko oblikovanje temelji na ekologiji kao znanosti?

BM: ,Ja stvarno mislim da nema posebnog ekoloskog oblikovanja - postoji oblikovanje, koje
se moze temeljiti na ekologiji kao znanosti. Ekoloski principi i znanstveni principi uvijek su u
vecoj ili manjoj mjeri prisutni u arhitekturi. Postojala su stara znanja koja su bila ili zapisana
ili su prenosena usmenom predajom s majstora na uc¢enika. Na neki nacin ta su znanja bila
formulirana da bi bila upotrebljiva. To se danas moze zvati ekologijom. Ima i starih znanja
kao §to su feng shui i stabatia veda, koja se baziraju na sustavima koji su vezani uz filozofiju i
religiju. Ta znanja obuhvacaju i pitanja okoliSa i okoline, ali dosezu do tamo kamo suvremena
ekologija ¢esto ne dopire. To otvara pitanje - Sto ¢emo zvati ekologijom. Suvremena
ekologija, bez urbane ekologije ili ona sofisticirana znanja prenesena iz davne proslosti? Da
rezimiram, oblikovanje se je uvijek temeljilo na ekologiji i znanjima. Ja ne gledam na znanost
kao neSto superiorno starim spoznajama i praksama jer su neke od starih civilizacija bile
superiorne ovom nasem drustvu. Dovoljno je podsjetiti na anomalije, kao Sto je
psihopatologija administracije. Tesko je sada usporedivati zdrave civilizacije u usponu s
nasom degenerativnom fazom civilizacije u kojoj se tako mnogo pri¢a o znanostima, a te

znanosti jako ¢esto ne zahvacaju mnoge stvari koje su ljudi znali u davnim vremenima*“.

IRD: U ¢emu se prema VaSem misljenju razlikuju ekolosko i 'standardno' krajobrazno

oblikovanje?

BM: ,Ja mislim da je krajobrazno oblikovanje oduvijek ekoloSko zato Sto upotrebljava i
uzima u obzir znanja o prirodi.. Ako tako gledamo na krajobrazno oblikovanje, onda
standardno krajobrazno oblikovanje uopce nije oblikovanje. Svako kreativno oblikovanje je
posebno 1 originalno. Bez toga oblikovanje se pretvara na Skolsko ili propisima odredeno,
odnosno na preuzimanje Sablona. Optere¢en sam time S§to obi¢nog oblikovanja imamo u

arhitekturi 1 svo to obi¢no oblikovanje spada u degeneriranu suvremenu arhitekturu koja vise
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ne spada u arhitekturu. Otvara se pitanje koliko spoznaje koje su napisane i formulirane i koje
postoje u ekologiji kao znanosti utjeCu na oblikovanje u krajobrazu i u arhitekturi. Jasno je da
nikada unaprijed ne moZemo znati koliko ¢e nas nesto Sto je napisano o ekologiji inspirirati za
neko rjeSenje, a koliko ¢e inspiracija do¢i iz podru¢ja npr. geometrije, matematike,
astronomije ili takoder iz nekog drugog podrucja. Moze nas inspirirati nesto iz medicine, ali 1
medicina je takoder zasnovana na ekologiji, pa je interdisciplinarne utjecaje tesko podijeliti na
ladice. Ne znamo da li ¢e sutra nesto iz nekog drugog podrucja uéi u ekologiju i otvoriti nove

uvide, pa ¢emo onda s tim biti inspirirani u arhitekturi®.

IRD: U ¢emu se prema Vasem miSljenju razlikuju ekoloSka arhitektura i 'standardna'

arhitektura?

BM: ,,0One se razlikuju po tome §to jedna je arhitektura, a druga nije. Ja mislim da standardne,
obi¢ne arhitekture nema jer o njoj ne mozemo govoriti kao o arhitekturi jer je, kao §to sam
ve¢ rekao, bit svakog umjetni¢kog djela je da bude originalno. Nema umjetnickog djela ako
ne postoji originalno umjetnicko rjeSenje. Sve kopije, reprodukcije itd, nisu originalne i ta

oponasanja uvijek imaju slabiju vrijednost od originalnih djela®.

IRD: Na koji nacin primjena ekoloskih principa u Vasoj profesiji doprinosi odrzivosti

krajobraza odnosno odrzivom razvoju opcenito?

BM: ,,Odrzivi razvoj krajobraza i odrzivi razvoj op€enito i odrzivi razvoj arhitekture uzima u
obzir uvjete u kojima se arhitektura moze ostvarivati odnosno u kojima se mogu ostvarivati
vrhunske vrijednosti. Ako se to ne dogada onda jasno da dolazi do degenerativnih procesa
koji su sada ve¢ jako raSireni u nasem druStvu. Tada pocinje prevladavati gradnja bez
kreativnih vrijednosti koja je pospjeSena propisima, u okvirima kojih struka gubi moguénost

djelovanja®.
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TRANSKRIPT 10.
Ispitanik: Jasminka Pilar Katavi¢, dipl. ing. arh, urbanist, Urbanistica d.o.o.

21.9.2012., Zagreb

JPK: ,,Uvodno, osvrt koji slijedi rezultat je prvenstveno djelovanja u praksi, tj. na trziStu,
dugi niz godina (zamalo 30). Pri tome djelokrug naSeg rada gotovo je isklju¢ivo usmjeren na
izradu prostorno - planske dokumentacije svih razina (PPUO/G, UPU, DPU), a u pojedinim

segmentima i na sudjelovanje u izradi strateskih dokumenata (PPZ)“,

,Cini mi se vaznim napomenuti i da se navedeni dokumenti prostornog uredenja, u svom
grafickom dijelu, prikazuju u mjerilima od 1: 1.000 do ¢ak 1: 100.000. Izrada projekata ili

natjecaja u mjerilu manjem od 1:1000 gotovo da nije zastupljena u naSem radu®.

,Pojam krajobraz u nasem je poslu - izrada prostorno - planske dokumentacije - zastupljen
tek kao jedan od mnogih elemenata koje neki plan treba obraditi, uglavnom kroz tekstualni
dio u kojem se analizira postojece stanje, odnosno preuzimaju postavke utvrdene planom
Sireg podruéja - PPZ, i to kada je rije¢ o ve¢ utvrdenim kategorijama znacajnog krajobraza.
Takva kategorija zastite prenosi se u plan niZzeg podrucja i u utvrdenim granicama i u

utvrdenim mjerama zastite*.

,»Stupanj razrade detaljnijih planova (UPU, DPU) u velikoj mjeri ovisi o mjerilu izrade (od
1:1.000 do 1:5.000). Obzirom da se ta vrsta planova, po zakonskim propisima treba i moze
izradivati iskljuivo za antropogena podrucja kao Sto su gradevinska podrucja naselja,
povrSine namijenjene ugostiteljsko - turistickoj, poslovnoj, proizvodnoj i slicnoj namjeni,
obrada krajobraza u osnovi podrazumijeva (Cesto vrlo neuspjeSan) pokusaj da se unutar
urbanog tkiva osigura kvalitetan udio zelenih povrSina - parkova, djecjih igraliSta i sl. Razlozi
za tu situaciju su jasni - jedinice lokalne samouprave u pravilu nemaju slobodnih povrSina u
vlasniS$tvu koje bi namijenile izgradnji takvih sadrzaja, odnosno ako i imaju teze da se te
povrSine namijene nekoj profitabilnijoj namjeni, a planirati park na privatnom zemljiStu danas

je zamalo po Zivot opasan poduhvat®.

,1znimku u tom procesu eventualno predstavljaju planovi (uglavnom razine UPU - a) koji se
izraduju za povrSine sportsko - rekreacijske namjene, smjesStene izvan naselja. U takvim
planovima, a posebno se to odnosi na planove za golf igralista, krajobraz se sagledava na

bitno kvalitetniji na¢in i umnogome utjece ve¢ na pocetno formiranje planske koncepcije. To
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je na neki nacin logi¢no, jer se za razliku od prije spomenutih antropogenih podrucja u
planovima sportskih zona po zakonu mora planirati visok udio prirodnih zelenih povrSina
(60%). Kriterija za udio zelenih povrsina (bilo koje vrste!) unutar urbanog tkiva nekog naselja

naprosto nema*!

»Zakljuéno za ovaj uvod, smatram da bi u zakonsku regulativu kojom se propisuje sadrzaj
dokumenata prostornog uredenja trebalo uvrstiti obavezu izrade krajobrazne osnove, ne
mozda nekriticno za sva podrucja, ve¢ za ona koja ¢e se temeljem uspostavljenih stru¢nih

kriterija utvrditi kao posebno vazna ili osjetljiva®.
IRD: Kako Virazumijete/ tumacite pojam ekolosko (krajobrazno) oblikovanje?

JPK: ,,U osnovi, za mene je krajobrazno oblikovanje ujedno i ekolosko, jer bi trebalo teziti
vrednovanju 1 afirmaciji prirodnih vrijednosti na nekom podru¢ju. Pri tome mislim na
upotrebu autohtonih biljnih vrsta prilagodenih konkretnoj lokaciji i podneblju, upotrebu

prirodnih i autohtonih materijala, postivanje zatecenih vrijednosti i sl.*.
IRD: Koliko se ekolosko oblikovanje temelji na ekologiji kao znanosti?

JPK: ,,Odgovor je slican kao odgovor na prvo pitanje. Svako kvalitetno krajobrazno rjeSenje

postuje ekoloske principe*.

IRD: U ¢emu se prema VaSem miSljenju razlikuje ekoloski urbanizam 1 'standardni'

urbanizam?

JPK: U praksi urbanistickog planiranja, barem onog na nasim prostorima i u naSem
vremenu, ekoloski urbanizam sveden je na pojedinacne i rijetke primjere promisljenog
sagledavanja potencijala nekog podrucja, sagledavajuéi pri tome sve moguce faktore utjecaja
pri odredivanju buducih razvojnih smjernica. NaZalost, u obilju normativnih uvjeta i ulaznih
podataka koji se prilikom izrade svakog plana moraju postivati ve¢ je samo dovrSenje i
donosenje nekog plana pravo umije¢e kompromisa, i tu na zalost nema mnogo prostora za
inventivno i promisljeno sagledavanje nekog podrucja vodeci racuna (i) o ekologiji. U pravilu
se navode taksativhe mjere zaStite npr. podzemnih voda, mora, poljoprivrednih i Sumskih
povrsina, prirodnih i stvorenih vrijednosti i dr, ali ono §to zaista nedostaje jest da bi to trebala
biti polazna osnova za planiranje, a ne samo nuzno zadovoljavanje forme na samom zavrsetku

izrade plana, zbog toga da se, eto, prikupe sve potrebne suglasnosti na neki plan®.

IRD: Na koji nacin primjena ekoloskih principa u Vasoj profesiji doprinosi odrzivosti

krajobraza odnosno odrzivom razvoju opcenito?
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JPK: ,,U principu, primjena ekoloskih principa u izradi prostorno - planske dokumentacije
doprinijet ¢e odrzivom razvoju u onoj mjeri u kojoj ¢e se postivati propisane mjere zastite,
koje iako su utvrdene relativno nacelno, ipak u velikoj mjeri doprinose toliko proklamiranom
odrzivom razvoju. Naravno, prostorni planeri nakon donoSenja nekog plana nemaju vise
mogucénost pracenja njegove provedbe, ve¢ je to u ingerenciji lokalne i1 regionalne

samouprave, odnosno kada su u pitanju zahvati od vaznosti za RH, i drzave same*.

TRANSKRIPT 11.
Ispitanik: dr. sc. Lido Sosi¢, krajobrazni arhitekt, Studio KAPPO d.o.o.

9.8.2012., Rovinj, 18.22 min

IRD: Kako Virazumijete/ tumacite pojam ekolosko (krajobrazno) oblikovanje?

LS: ,,Ja bih krenuo od definicije $to je krajobraz, ona govori $to je krajobraz, ono Sto ¢ovjek
okom gleda, prema definiciji Europske krajobrazne konvencije. Prema tome po toj definiciji
to se onda shvaca kao cjelokupna struktura na povrSini Zemlje, kako nezive prirode tako i
zive prirode. Prema tome tu su i naselja i vegetacijske strukture, topografija, reljef, to su te
zemlji$ne strukture koje ¢ine krajobraz koji se percipira ljudskim okom. Ako je to tako, onda
je tu re¢eno da je unutra i onaj ekoloski dio. Sto znaci ekologija? To je dom, ili staniste to je
kuciste na gréckom jeziku (oikos). Prema tome kada se kaze krajobrazna ekologija ili
krajobrazno planiranje, onda planiram sa tim okoliSem, sa krajobrazom, sa tim strukturama na
povrSini zemlje*.

IRD: Koliko se ekolosko oblikovanje temelji na ekologiji kao znanosti?

LS: ,Najprije treba definirati $to je to ekolosko oblikovanje, a onda ¢emo re¢i da li je to
znanost. Po meni to nije znanost. To je zapravo zanat jedan kojim se znanja koja se ima o
krajobrazu pretacu u potrebe Covjekove da neSto razvija ili neSto Stiti. Uvijek je to jedna

oscilacija, drustvene potrebe osciliraju, ¢as su viSe potrebe za razvojem kao $to je to danas

primjer, do velike zastite. Ta oscilacija je oscilacija druStvenih potreba..*.

,,Predmet rada oblikovanja je planiranje, a planiranje nije nauka, nije ekologija, nije bioloska

znanost.... mora$ imati sva ta znanja za strateSko planiranje. U samoj rije¢i se vidi o ¢emu se
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radi. Ako nema dobro strateski definiranih potreba, ciljeva zasto se to radi.. ako to na pocetku
nije definirano dobro ¢itav posao je nula... §to je predmet planiranja, a Sto je predmet
istrazivanja ili nauke, predmet bioloskih ili ekoloskih nauka.. to nije isto... jedno je
istrazivanje, a drugo je planiranje, to su dva razli¢ita postupka u otkrivanje neke istine, neke

potrebe, nekih koraka...
IRD: Po ¢emu se razlikuju 'standardno' i ekolosko krajobrazno oblikovanje?

LS: ,,To se zapravo svodi na ono isto. Meni ne postoji, suvisno je ekolosko krajobrazno
oblikovanje... krajobraz kao takav ima tih stanista, tih ekosustava koje mi neki put koristimo,
pretvaramo, ¢uvamo.. svakim na$im zahvatom mi mijenjamo neka stanista, od malih puzica,
mrava do ne znam cCega, ali isto tako kreiramo nova.... treba samo znati §to je ljudska

potreba“.

,U planiranju je potrebno sintezno razmisljanje.. treba sintetizirati sve sustave vrijednosti.. u
odnosu na potrebe za razvojem ili zaStitom... ako planiram, oblikujem to je krajobraz. Ako
istrazujem, sistematiziram sa nekim ekosustavima, to je onda ekologija, to je ok. Ali njihov
produkt ¢e meni koristiti za planiranje, ali ¢im je planerska sfera mislim o budué¢nosti, mislim

na nesto Sto je sutra.. to je onda krajobrazno planiranje..*.

,Covijek svojim radom moZe ubrzati neke procese.. moZe usmijeriti prema nekoj potrebi jer
neki put, samo ako gledamo gdje su najsloZeniji ekosustavi - tamo gdje je covjek intervenirao.
Recimo u tim naSim campagnama gdje ima puno suhozida, puno gromaca koje se polako
pretvaraju u Sume.. a gdje je najsiromasniji ekosustav? Kad ima$ monolitnu Sumu.. crnikina
Suma, ona je stabilna, klimatogena... ali kada ide$ u unutra ima samo nekoliko vrsta.... tamo
gdje intervenira covjek... ¢e biti bogatija i1 ekoloski i kulturno, biti ¢e vise faune... mozemo
postaviti temelje nekog ekosustava ¢ime ¢emo ubrzati njegov razvoj... mozemo stvoriti vrlo
kompleksne, samo trebas znati modelirati od reljefa do vegetacijskog sustava, samo trebas

znati $to hoces*.

IRD: Na koji nacin primjena ekoloskih principa u Vasoj profesiji doprinosi odrzivosti

krajobraza odnosno odrzivom razvoju opcenito?

LS: ,,Najprije treba definirat §to je odrzivost... u svakom slucaju je treba gledati malo Sire, da
li je odrzivost krajobraza ili je odrZivo i ekoloski i socijalno.. jer svaka civilizacija, drustvena
zajednica ima svoj odnos nekim prema svojim potrebama, nekim interesima.. prema tome ako
ja na tu platformu postavim $to hocu, $to je meni odrzivo, da ja neSto koristim, razvijam, ali

opet da ne Stetim budu¢im generacijama... u tom smislu, jer treba o tome razmisljat... upravo
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znanja iz krajobraznog planiranja nam omogucavaju da mozemo jako efikasno, ciljano do¢i i
do tog odrzivog planiranja... naSe obrazovanje je... da gledamo kako s aspekta ekoloSkog,
strukturnog, do onog likovnog... jer i onaj likovni, estetski, percepcijski aspekt je vazan...
ulazimo u sferu psihologije, covjeka, njegovih stanja... do ekonomike, proizvodnosti tog
prostora... generalno gledano krajobrazno planiranje, krajobrazna arhitektura nas poducava da
od ekonomike do ekologije, percepcijskih vrijednosti do nekih ekosustava, socijalnih potreba

mi to znamo spojit..*.
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IVA RECHNER DIKA - Zivotopis

Rodena u Rijeci 1977. godine, a 1996. godine upisuje studij Uredenje krajobraza na
Agronomskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Dobitinica je rektorove nagrade SveuciliSta u
Zagrebu 1998. god. Diplomu stjece 2002. god., a 2003. god. je za nju dobila nagradu
Ministarstva zastite okoliSa i prostornog uredenja. Iste godine se zaposljava na Agronomskom
fakultetu na Zavodu za ukrasno bilje, krajobraznu arhitekturu i vrtnu umjetnost kao asistent.
Na dodiplomskom studiju Uredenje krajobraza sudjeluje na Cetiri kolegija, a na Bolonjskom
preddiplomskom i diplomskom studiju Krajobrazna arhitektura suradnik je na modulima
Krajobrazna tehnika, Razvoj oblikovanja krajobraza i Teorija krajobraznog oblikovanja.
Poslijediplomski magistarski studij Krajinske arhitekture na BiotehniSkom fakultetu Univerze
v Ljubljani upisuje 2003. god., a 2009. god. prelazi na Poslijediplomski doktorski studij
"Poljoprivredne znanosti" na Agronomskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Poseban interes
1 doprinos je na podrucju teorije krajobraznog oblikovanja, ali i oblikovanja javnih otvorenih
prostora. Znanstveni rad obuhvaca sudjelovanje na dva znanstvena projekta, objavila je pet
znanstvenih ¢lanaka u skupini viSe autora, izlagala je na Cetiri znanstvena medunarodna
simpozija. U stru¢nom djelovanju je kao autor ili suautor sudjelovala u izradi jednog idejnog i
jednog izvedbenog projekta, kao suradnik na viSe od petnaest projekata i jednog natjecajnog
rada, te u izradi dvije broSure. Ovlastena je krajobrazna arhitektica, ¢lan Hrvatskog drustva
krajobraznih arhitekata, a u ime Ministarstva zastite okoli$a i prirode imenovana je za ¢lana

strucnog povjerenstva za studije o procjeni utjecaja na okolis

Znanstvena i struc¢na bibliografija:

2011. Rechner Dika I., Ani¢i¢ B., Krklec K., Andlar G., Hrdalo 1., Perekovi¢ P.: Cultural
landscape evaluation and possibilities for future development — a case study of the
island of Krk (Croatia). // Acta geographica Slovenica. Vol. 51, No. 1; str. 129-150

(journal article)

2010. Andlar G., Ani¢i¢ B., Perekovi¢ P., Rechner Dika I., Hrdalo 1.: Kulturni krajobraz i
legislativa - stanje u Hrvatskoj. // Drustvena istrazivanja : ¢asopis za opc¢a drustvena

pitanja, Vol. 20, No. 3; str. 813-835 (pregledni rad, znanstveni).

2008. Hrdalo I., Anici¢ B., Perekovi¢ P., Rechner 1., Andlar G.: Tipologija poljoprivrednih
krajobraza kao osnova za usmjeravanje razvoja, // JCEA - Journal of Central

European Agriculture, Vol. 9, No. 1.; str. 77-94 (¢lanak, znanstveni)
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Perekovi¢ P., Anic¢i¢ B., Hrdalo 1., Rechner I., Andlar G.: Percepcija osnovnih
karakteristika otvorenih prostora u stambenim naseljima - primjer Grada Zagreba i
Velike Gorice, // Drustvena istrazivanja: ¢asopis za opca drustvena pitanja, Vol. 92,
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Rechner Dika I, Andlar G., Hrdalo 1.: Odrzivost I krajobrazno oblikovanje parkova,
Znanstveni simpozij s medunarodnim sudjelovanjem Razvoj i okoli§ — perspektive

odrzivosti, Filozofski fakultet, Zagreb, 6-7 Listopad 2011.

Andlar G., Ani¢i¢ B., Rechner Dika I., Hrdalo 1., Perekovi¢ P.: Oustanding cultural
landscapes of Littoral Croatia, The permanent European conference for the study of
the rural landscape 24th session, living in landscapes: knowledge, practice,

imagination, Riga & Liepaja, Latvia, 23-27 August 2010

Andlar G., Ani¢i¢ B., Perekovi¢ P., Hrdalo 1., Rechner Dika l.: Revitalizacija
ruralnog krajobraza podrucja Blata na otoku Korcula, Rural Landscape
Revitalisation — Case Study of the Blato Area on the Island of Korcula, 43. hrvatski i

3. medunarodni simpozij agronoma

Rechner 1., Ani¢i¢ B., Avdi¢ 1., Perekovi¢ P.: Preobrazba kulturnog krajobraza otoka

Krka. 42. hrvatski 1 2. medunarodni simpozij agronoma, Opatija

Perekovi¢ P., Ani¢i¢ B., Avdi¢ 1., Rechner l.: Analiza boravisnih karakteristika
prostora visestambene izgradnje. 42. hrvatski i1 2. medunarodni simpozij agronoma,

Opatija

Avdi¢ 1., Ani¢i¢ B., Perekovi¢ P., Rechner l.: Tipologija krajobraza Dubrovackog
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